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Nazwa przedmiotu:  Antropologia a etyka  

     aspekty metodologiczne relacji między poglądami na temat tego kim jest człowiek a normami moralnymi 

 

Czas trwania: semestr letni  
Liczba jednostek wykładowych: 14 godzin 
Prowadzący: mgr lic. Maciej Tomaszewski SJ 
Forma i metoda nauczania: wykład 
Forma zaliczenia: egzamin z oceną 
 
Cele kształcenia. Zarysowanie uwarunkowao metodologicznych etyki i antropologii jako dyscyplin filozoficznych. Ukazanie 
możliwości poznania przyczyn zróżnicowania poglądów etycznych. Wskazanie typologii kierunków metaetycznych z 
uwzględnieniem przyjmowanego przez etyków poziomu krytycyzmu i zajmowanego przez nich stanowiska wobec metafizyki. 
Przedstawienie zasady zwanej „brzytwą Hume’a” i argumentacji kwestionującej ją w odniesieniu do relacji  między antropologią 
a etyką. Ukazanie zależności między stosowalnością wskazao etycznych a założeniami przyjętymi w teorii poznania i antropologii. 

Efekty kształcenia: Uświadomienie potrzeby poznania «zaplecza» metodologicznego spotykanych stanowisk etycznych oraz 
uznanie konieczności ocenienia ich w kontekście zasady niesprzeczności, prowadzące odpowiednio do przyjęcia jednych 
poglądów, a odrzucenia innych.  

Przekonanie o potrzebie ujawniania zależności spotykanych poglądów etycznych od uprzednio dokonanych rozstrzygnięd 
metodologicznych (w teorii poznania, ontologii, względem metafizyki). 

 

Treści kształcenia 

1. Antropologia filozoficzna jako jedna z nauk o człowieku 

2. Etyka jako jedna z nauk o moralności 

3. Etyka i antropologia jako dyscypliny filozoficzne 

4. Metaetyczne uwarunkowania systemów etycznych 

5. Kwestia przejścia od opisu tego «jak jest» do stwierdzeo normatywnych «powinno byd», czyli metodologiczne aspekty relacji 
między antropologią a etyką  

6. Etyczne implikacje dylematów antropologicznych 

6.1. Praktyczne implikacje odpowiedzi na pytanie o miejsce człowieka w świecie istot żywych  

6.2. Antropologiczno-etyczny problem definicji „osoby” i jego praktyczne konsekwencje 

6.3. Przegląd koncepcji natury człowieka (społeczna czy indywiduum) z uwypukleniem ich przesłania etycznego 
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Warunki zaliczenia przedmiotu antropologia a etyka 

1. Obecnośd na wykładach jest OBOWIĄZKOWA. 

2. Osoba, która opuściła w sumie sześd jednostek wykładowych ma w ciągu trzech tygodni od pierwszego pojawienia się na 
 wykładzie (po ostatniej absencji) napisad i dostarczyd pracę pisemną na wskazany przez wykładowcę temat *5-7 stron (ale 
 nie więcej) wraz z literaturą, czcionka 12, Times New Roman, marginesy 2,5 cm, interlinia 1,3+. Przez zaliczenie nieobecności 
 uznaje się pozytywną ocenę uzyskaną na indywidualnym spotkaniu, podczas którego Student/ka referuje treśd napisanej  
 przez siebie pracy. 

3. Za niedostarczenie pracy w terminie Student/ka ma w ciągu następnych trzech tygodni przedstawid kolejną pracę (na tych 
 samych warunkach). 

4. O nieobecnościach liczniejszych niż sześd jednostek wykładowych lub/oraz o niedostarczeniu pracy jest zawiadamiany 
 Rektor PWTW Bobolanum, co stanowi podstawę do wszczęcia procedur przewidzianych prawem Uczelni. 

5. EGZAMIN – odbywa się po zakooczeniu wykładów. Do egzaminu dopuszczone są jedynie Osoby, które spełnią łącznie  
 następujące warunki: 

 a. uczęszczały na zajęcia (czyli rozliczyły się z ewentualnej nieobecności pisząc pracę i uzyskując jej aprobatę – punkty 2 i 3) 
  potwierdzając swą obecnośd podpisem na liście obecności; 

 b. których nazwiska znajdują się na liście egzaminacyjnej sporządzonej przez Sekretariat PWTW Bobolanum; 

 c. wręczyły wykładowcy przed rozpoczęciem egzaminu własny indeks oraz kartę egzaminacyjną, z wpisanymi: nazwą   
  przedmiotu, nazwiskiem wykładowcy, wymiarem godzinowym przedmiotu. 
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