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WPROWADZENIE

W książce zebrano dziewięć opublikowanych artykułów o Liście do 
Hebrajczyków, które stanowią treść poszczególnych jej rozdziałów1. Do-
tyczą one Jezusa Chrystusa, który nazwany jest Arcykapłanem, i Jego 
zbawczej roli w historii zbawienia, stąd tytuł książki: „Bóg przemówił do 
nas przez Syna”, pochodzący z początku listu (Hbr 1,1). W pierwszym 
rozdziale, List do Hebrajczyków. Kwestie wstępne, zasadniczo opieram się 
na pracach wybitnego egzegety kard. Alberta Vanhoye, którego poglądy 
na temat struktury listu są powszechnie przyjmowane. Poruszone zosta-
ją takie kwestie jak: gatunek literacki, adresaci, data, autorstwo, struktu-
ra. List do Hebrajczyków, którego tekst  pochodzi z kręgu Pawłowego,  
jest homilią o kapłaństwie Chrystusa z dodatkiem epistolarnym. Reflek-
sja nad misterium Chrystusa w kategoriach kultycznych miała pomóc 
w odnowienia wiary chrześcijan. 

Drugi rozdział zatytułowany Kapłaństwo Chrystusa  podejmuje temat 
w sposób bardzo ogólny. Ukazana jest wizja Chrystusowego kapłaństwa 
rozumianego jako pośredniczenie między Bogiem a ludźmi. Pokazane są 
relacje chrystologii kapłańskiej do tradycyjnego kerygmatu o Chrystusie 
i  do Starego Testamentu. Odróżnianie treści istotnych od drugorzęd-
nych pozwoliło autorowi Hbr dostrzec w  życiu Chrystusa wypełnienie 
celu, jaki stawiało sobie starotestamentowe kapłaństwo. Chrześcijanie 
od samego początku doświadczali kapłańskiego pośredniczenia Chry-
stusa na eucharystii, chociaż nie mieli jeszcze systematycznej refleksji na 
ten temat. Rozdział Nowość kapłaństwa Chrystusa jest natomiast bardzo 
szczegółowym potraktowaniem tematu. Ukazana jest nowość kapłaństwa 
Chrystusa w stosunku do kapłaństwa starotestamentalnego. Kapłaństwo 
Chrystusa opiera się na Jego tożsamości, że jest Synem Bożym i człowie-
kiem. Został proklamowany arcykapłanem w momencie zmartwychwsta-
nia. Zamiast wielu kapłanów Starego Testamentu teraz jest tylko jeden, 
1  Dokładny wykaz znajduje się w bibliografii.
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którego istotę wyraża formuła „być dla ludzi” (Hbr 5,1). Starotestamen-
towe ofiary materialne zostały zastąpione przez ofiarę egzystencjalną, po-
legająca na darze z siebie dla Boga i ludzi. Materią ofiary stały się cierpie-
nia i męka Chrystusa, wydarzenia w realnym świecie. Sprawcą ofiary był 
Duch Wieczny, który czynił Jezusa uległym woli Bożej i przez to utworzył 
w Nim dla ludzi „nowe serce”, w pełni oddane Bogu. 

W rozdziale zatytułowanym Mojżesz i Chrystus przeanalizowane są 
fragmenty listu, w  których pojawia się postać Mojżesza, Prawodawcy 
Starego Testamentu. Okazuje się, że autor mówi o Mojżeszu w łączności 
z Chrystusem. Jego autorytet jako sługi służy do wskazania na wyższy 
autorytet Chrystusa jako Syna. Kładzenie przez Mojżesza fundamen-
tów pod starotestamentowy Lud Boży wskazuje na Chrystusa, który 
jest przewodnikiem zbawienia i daje prawdziwe uświęcenie wszystkim 
wierzącym. Instytucje Starego Testamentu, u którego podstaw jest Moj-
żesz, zostają zastąpione przez kapłaństwo i ofiarę Chrystusa. Spojrzenie 
na Mojżesza i Chrystusa pozwala na zrozumienie relacji między Starym 
i Nowym Testamentem. Jest ona wyrażona kategoriami: „ciągłość”, „nie-
ciągłość”, „wypełnienie” i  ma charakter osobowy: „Wielokrotnie Bóg 
przemawiał przez proroków, w końcu przemówił przez Syna” (Hbr 1,1). 
Działanie Mojżesza ze względu na Chrystusa (11,26) jest znakiem cią-
głości historii zbawienia.

Zajmując się postacią Mojżesza, sięgamy w odległą przeszłość ludu 
Bożego. Kolejny rozdział, Duch Święty w Liście do Hebrajczyków, kieru-
je nasz umysł ku przyszłości, którą określa zbawienie dokonane przez 
Chrystusa. Przeanalizowano w nim teksty listu, w których termin pneu-
ma oznacza Ducha Świętego. To, że jest On osobą, jasno potwierdza tekst 
10,29; w 9,14 zostaje nazwany Duchem Wiecznym. Gdy wspomina się 
Go jako autora Starego Testamentu, przywołuje się szczególnie te teksty, 
które mówią o przemianie wewnętrznej człowieka. Istnienie w Starym 
Testamencie  świątyni autor interpretuje jako negatywne objawienie po-
chodzące od Ducha, że jeszcze nie została ukazana droga do prawdzi-
wego sanktuarium, czyli nieba (9,8). Została ona otwarta przez ofiarę 
Chrystusa, który pod wpływem Ducha Wiecznego złożył siebie w ofierze 
oczyszczającej  sumienie człowieka i mającej wieczną skuteczność. Na 
Ducha zamyka pycha, a otwiera wdzięczność. Tak jak rozdzielono Zie-
mię Obiecaną między Izraela, tak chrześcijanom jest rozdzielany Duch 
Święty i przez to mają w Nim uczestnictwo.
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List do Hebrajczyków miał na celu umocnić chrześcijan, którzy 
przechodzili duchowy kryzys. Dlatego obok tekstów doktrynalnych, po-
jawiają się w nim teksty parenetyczne. Rozdział Przezwyciężenie kryzysu 
(Hbr 5,11 – 6,12) jest analizą jednego z nich. Stawia się w nim pytanie 
o środki zaradcze na ociężałość w wierze. Tekst jest ciągle studiowany ze 
względu na występujące w nim stwierdzenie o niemożliwości odnowie-
nia upadłych (6,4-6). Odrodzenie chrześcijan nie następuje przez powrót 
do tego, co już było podane, lecz przez głębsze spojrzenie na Chrystusa, 
Jego kapłaństwo i ofiarę.

W rozdziale Pochwała wiary (Hbr 11) przeanalizowany został roz-
dział 11 listu, który ukazuje wiarę wielkich postaci Starego Testamentu. 
Z niej należy czerpać siłę do pokonywania trudności, by móc uczestni-
czyć w dobrach obiecanych przez Boga. W Hbr 11,1 podana jest definicja 
wiary, przez odniesienie do nadziei, czyli spodziewania się dóbr w przy-
szłości, i  w  relacji do rzeczywistości niewidzialnej: „Wiara jest sposo-
bem posiadania [hypostasis] rzeczy, których się spodziewa, środkiem 
poznania rzeczywistości [elegchos], których się nie widzi”. Taka definicja 
pozwala na wpisanie jej w całą historię zbawienia, nawet w prapoczątki, 
gdzie nie pojawia się czasownik „wierzyć”, wprowadzony do Biblii dopie-
ro z postacią Abrahama. Stworzenie jest przykładem wydarzenia, które 
można poznawać wiarą. Fragment Hbr 11,1-22 ukazuje związek między 
wiarą, obietnicami i śmiercią; 11,23-40 wskazuje raczej na siłę płynącą 
z wiary, która podtrzymuje Lud Boży. Dobór epizodów i postaci ze Stare-
go Testamentu  był podyktowany potrzebami wspólnot chrześcijańskich, 
którym brakowało wytrwałości i życia opatrego na  nadziei wiecznego 
zbawienia. W  zakończeniu (11,40) jest kolejna piękna definicja relacji 
między Starym i  Nowym Testamentem: Bóg nie chciał, by wielcy lu-
dzie z czasów Starego Testamentu osiągnęli doskonałość bez nas (chōris 
hēmōn). Jesteśmy bowiem wszyscy razem Jego wielką rodziną.

Dwa kolejne rozdziały to szczegółowa egzegeza krótkich tekstów 
Hbr. Z tego też względu nie transliterujemy greki i hebrajskiego. Ostrze-
żenie przez grzechem dobrowolnym  jest tłumaczeniem i uzupełnieniem 
tekstu włoskiego Ammonimento contro un possibile peccato „volontario” 
(Eb 10,26-31). Nowe życie w łasce, które człowiek otrzymuje na chrzcie 
świętym, nie zmienia jego natury, a zatem nie usuwa skłonności do grze-
chu. Życie Boże może ulec osłabieniu a nawet można je utracić. Z tego 
względu Chrystus zostawił nam sakrament pokuty. Nie oznacza to jed-
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nak, by miłosierdzie okazane przez Boga ludziom wierzącym miało stać 
się powodem do lekceważenia grzechów. Ideałem jest życie w łasce, a nie 
w grzechach ciężkich. Konsekwentnie w Hbr 10,26-31 autor w sposób 
bardzo natarczywy przestrzega przed grzeszeniem dobrowolnym po po-
znaniu prawdy, wskazując na konsekwencję grzechu, którą jest straszny 
sąd Boży. Najmocniejszym argumentem za unikaniem grzechu jest sama 
prawda o nim, że jest on wymierzony przeciwko Bogu, który przecież 
z  miłości podjął się zbawienia człowieka, wkraczając w  naszą historię 
w swoim Synu i Duchu Świętym. 

Ostatni rozdział, Nie tak jak Ezaw (Hbr 12,14-17), jest z kolei ana-
lizą egzegetyczną tekstu stanowiącego przestrogę przed lekceważeniem 
dóbr zbawczych udzielonych w Nowym Testamencie. Ezaw zlekceważył 
swoją godność syna pierworodnego, ponieważ był zdominowany przez 
zmysłowość. Stał się przykładem osoby lekceważącej swoje zbawienie. 
Chrześcijanie otrzymali od Boga dar „przybranego synostwa” w Chry-
stusie i muszą dbać o tę godność.

W  książce można spotkać drobne powtórzenia. Jest to spowodo-
wane tym, że poszczególne studia były publikowane na różnych łamach 
i przy różnych okazjach, a także tym, że teksty biblijne podejmują wię-
cej wątków i  wchodzą w  rozważania różnych tematów teologicznych, 
musiały więc być kilkakrotnie uwzględnione. Prowadzone analizy mają 
jednak zawsze inny przedmiot formalny. Nie mogła być także uwzględ-
niona nowsza literatura, jaka ukazała się po publikacji artykułów. 

Stosowana jest metoda historyczno-krytyczna w perspektywie ka-
nonicznej. Interesuje nas teologiczne przesłanie tekstu.



ROZDZIAŁ I

LIST DO HEBRAJCZYKÓW
KWESTIE WSTĘPNE

List do Hebrajczyków jest tekstem Nowego Testamentu niosącym 
z sobą wiele zagadek2. W systematyczny sposób podjęty zostaje w nim 
temat kapłaństwa Chrystusa, co jest ewenementem w  Nowym Testa-
mencie. Autor, przez pogłębienie intelektualne misterium Chrystusa 
i wezwanie do odnowienia gorliwości, stara się pobudzić chrześcijan do 
wytrwałości w wierze. W niniejszym rozdziale zostaną omówione kwe-
stie introdukcyjne Listu do Hebrajczyków: gatunek literacki, adresaci, 
data, autorstwo, struktura. Podstawą przedstawionych poglądów były 
zasadniczo prace A. Vanhoye, który w  sposób syntetyczny podejmuje 
próbę pogodzenia danych tradycji ze współczesnymi badaniami egzege-
tycznymi nad tekstem3. 

2	 W pracy stosuję skróty: Hbr = List do Hebrajczyków; autor Hbr = autor Listu do Hebraj-
czyków.

3	 A. Vanhoye, Situation du Christ. Hébreux 1-2, Paris 1969; La structure littéraire de l’Epître 
aux Hébreux, Paris 1976; Struttura e Teologia nell’Epistola agli Ebrei, Roma 1988; Structure 
and Message of the Epistle to the Hebrews, Roma 1989. 
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1. GATUNEK LITERACKI TEKSTU HBR

PRZEMÓWIENIE

List do Hebrajczyków jest przemówieniem4, które zostało utrwalo-
ne na piśmie. W  późniejszym czasie dołączono do niego zakończenie 
epistolarne (13,19.22-25) i wysłano do większej liczby wspólnot chrze-
ścijańskich.

Dzieło to nie jest listem, co potwierdza wiele racji. Brakuje w nim 
początku epistolarnego: wzmianki o  nadawcy i  adresacie oraz formu-
ły pozdrowień. Cztery początkowe wiersze (Hbr 1,1-4) tworzą jedno 
długie zdanie, które stanowi exordium przemowy i  jest skomponowa-
ne z wielką starannością. Oratorzy starożytni często rozpoczynali swoje 
przemówienia dobrze zbudowanym zdaniem, by przykuć uwagę słucha-
czy5. Autor nie podaje informacji o sobie, jak to zwykle czyni się w li-
stach. Kiedy zwraca się w pierwszej osobie, zawsze stosuje liczbę mnogą. 
Liczba pojedyncza występuje jedyny raz w pytaniu retorycznym: „I co 
jeszcze mam powiedzieć? Nie wystarczyłoby mi czasu na opowiadanie 
o  Gedeonie, Baraku...” (11,32). W  tekście autor nigdzie nie stwierdza, 
że napisał, względnie, że pisze, list. Wielokrotnie natomiast występuje 
formuła „mówić” (2,5; 5,11; 6,9; 8,1; 9,5; 11,32). Zwłaszcza kompozycja 
egzortacji wskazuje na to, że słowa były wypowiedziane głośno. Autor 
bowiem nagle przechodzi od treści negatywnych do pozytywnych, co 
przy modulacji głosu pozwala na osiągniecie większego efektu, a zatra-
ca się w tekście napisanym (por. 5,11 – 6,12). Bardzo staranne łączenie 
jednych fragmentów z drugimi świadczy o tym, że mamy do czynienia 
z troskliwie opracowanym przemówieniem. List pozwalałby na większą 
giętkość i spontaniczność wypowiedzi.

Przemówienie zostało więc skomponowane z zamiarem wygłosze-
nia go przez autora do zgromadzonego audytorium, a nie po to, by wy-

4 	 E. Burggaller, „Das literarische Rätsel des Hebräerbriefes”, ZNW 9 (1908) 110-131. F.F. 
Bruce, The Epistle to the Hebrews: The English Text with Introduction, Exposition and No-
tes, NIC, Grand Rapids 1964, XLVIII. E. Grässer, An die Hebräer, 1, EKK, Zürich-Neukir-
chen-Vluyn 1990-1993, 15: „zugesandte Predigt”; tamże, 16: „theologische Meditation”. 
O. Michel, Der Brief an die Hebräer, KEK 13, Göttingen 1984, 24-26. A. Vanhoye, Struc-
ture and Message, 1: „...a stirring homily on the priesthood of Christ”; tamże, 6: „splendid 
example of a sermon”. 

5	 Por. exordium w mowach Isocratesa: Areopagiticus, Panegyricus.
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słać je do odbiorców znajdujących się z dala od miejsca wygłoszenia. Jest 
to jedyny w Nowym Testamencie przykład przemówienia zachowanego 
w  całości. W  innych przypadkach mamy do czynienia z  fragmentami 
przemówień włączonych do listów (por. 1P) czy też z literackimi kom-
pozycjami (por. Dz 20,17-38), które funkcjonują jako mowy w narratyw-
nych tekstach. 

Mówca znajduje się przed obecnymi, a nie tylko potencjalnymi słu-
chaczami i  chce z  nimi nawiązać bezpośredni kontakt, wprowadzając 
życzliwą atmosferę. Czyni to za pomocą formy „my”, solidaryzując się 
ze swoimi słuchaczami zaraz na początku – w  exordium. Znajduje się 
on przed ludźmi, na których zamierza wpłynąć swoim przemówieniem. 
Konsekwentnie musi zakładać, że w trakcie jego wygłaszania będą nastę-
powały zmiany w nastawieniu słuchaczy (por. 5,11 i 6,12). Przy analizie 
tekstu trzeba pamiętać o przekazie pozasłownym i o tym, że orator pełni 
rolę lidera, który przyłącza do siebie wspólnotę, aby poprowadzić ją ku 
zamierzonemu przez siebie celowi6. Wszystkie wyżej wymienione cechy 
wskazują na to, że Hbr ma charakter przemówienia. 

DODATEK EPISTOLARNY

Tekst Hbr 13,19.22-25 jest natomiast dodatkiem epistolarnym, „bi-
letem” dołączonym do rozesłanego przemówienia. Wiersze te mają ton 
prosty i bezpośredni. Zdania są krótkie, słownictwo natomiast ubogie. 
Wiersz 13,19 został włączony bezpośrednio przed podniosłe zakończe-
nie przemówienia (13,20-21)7. Użyta jest tu 1. osoba liczby pojedynczej 
w odróżnieniu od 2. osoby liczby mnogiej w zakończeniu. Pierwsze zda-
nie (w. 22) jest formułą grzecznościową. Znajduje się tu zachęta do tego, 
by czytelnicy „znieśli paraklezę”, i stwierdzenie, że ten, kto wysyła tekst, 
„napisał krótko”. Następnie podaje się informację o uwolnieniu Tymote-
usza i o bliskiej wizycie. Po tym następują pozdrowienia i życzenia. Ta-
6	 W samym NT pojawiają się teksty potwierdzające różnicę między przekazem słownym 

i przekazem listowym. Listy Pawła wydają się surowe, zaś jego obecność łagodna (1Kor 
10,1). Sam Paweł z kolei twierdzi, że nie pojechał do Koryntu, aby jego działanie nie oka-
zało się zbyt pośpieszne i impulsywne (2Kor 1,23; 2,1-13). Apostoł nalegał, by chrześcija-
nie właśnie podczas jego nieobecności przykładali się bardziej do zachowania nauki (Flp 
2,12). Obecność Pawła chroniła wspólnotę przed uleganiem błędnym naukom (Ga 2,11-
‑14). Miał on także zwyczaj posyłania swoich współpracowników, aby osobiście załatwiali 
sprawy (por. 1Tm 1,3).

7 	 A. Vanhoye, Situation, 21.
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kie zakończenie mają listy (Kol 4,10-18; Rz 16,3-16.21.23; 1P 5,14; 3J). 
W  Corpus Paulinum wiele cech podobnych do omawianego dodatku 
epistolarnego wykazują zakończenia w 2Kor 13,12-13 i Flp 4,21-23. 

List do Hebrajczyków zawiera więc dwa rodzaje literackie – przemó-
wienie-homilię (1,1 – 13,21) i dodatek epistolarny (13,19.22-25). Dlate-
go trzeba konsekwentnie postulować dwie różne grupy adresatów (słu-
chaczy przemówienia i adresatów pisma) i ewentualnie dwóch autorów 
– autora przemówienia i autora dodatku epistolarnego.

 2. ADRESACI

WNIOSKI Z TYTUŁU PROS HEBRAIOUS

Tytułu „Do Hebrajczyków” nigdy nie kwestionowano. Świadectwa, 
jakimi dysponujemy, zawsze identyfikowały ten list z tym tytułem. Ter-
tulian8 nie znał innego tytułu, podobnie Klemens Aleksandryjski9 i Ory-
genes10.

Trzeba jednak zwrócić uwagę na fakt, że tytuł został dodany do dzie-
ła, a nie z niego wydobyty, jak to jest w przypadku Listów Pawłowych. 
Na przykład  w Liście do Rzymian Paweł zwraca się bezpośrednio „do 
wszystkich, którzy mieszkają w  Rzymie” (Rz 1,7). W  tekście Listu do 
Hebrajczyków nie znajdujemy słowa „Hebrajczyk”, ani jakiegoś innego 
określenia odbiorców. Są oni nazwani „braćmi” albo „umiłowanymi”. 
Tytuł nie należy więc do całości dzieła i nie określa jasno tożsamości słu-
chaczy ani adresatów pisma. Został prawdopodobnie dodany, gdyż miał 
służyć do wygodnego określenia tego dzieła i wydawał się odpowiednim 
do jego treści, a także ponieważ istniała taka tradycja. 

Termin „Hebrajczycy” nie jest zbyt precyzyjny. W  Nowym Testa-
mencie pojawia się on w Dziejach Apostolskich i Listach Pawła, gdzie nie 
ma jednoznacznego sensu. Filon nazywa Hebrajczykami Żydów miesz-
kających w Palestynie i odróżnia ich wyraźnie od Żydów żyjących w dia-
sporze11. Paweł nazywa siebie Hebrajczykiem, chociaż pochodzi z Tarsu 
(Flp 3,5; 2Kor 11,22). Tym samym nie utożsamia tego określenia z faktem 

8 	 De Pudicitia 20.
9 	 Por. Euzebiusz, Historia ecclesiastica 6.14.
10	  Tamże, 6.25.
11	  A. Vanhoye, Situation, 41.
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znanych w czasie pobytu w ich Kościele. Hipoteza ta wcale nie jest mniej 
prawdopodobna od innych, a jednocześnie nie można jej udowodnić.

W dodatku epistolarnym znajduje się prośba o „zniesienie” słowa 
zachęty (13,22). To daje podstawę do wniosku, że przemówienie nie we 
wszystkich punktach nadawało się dla odbiorców. Parakleza napisana dla 
wspólnoty w konkretnej sytuacji, niekoniecznie odpowiadała wszystkim 
innym sytuacjom, w  jakich znajdowały się chrześcijańskie wspólnoty. 
Odbiorcy przemówienia w formie listu byliby zachęceni do poczynienia 
pewnych adaptacji: większe znaczenie mają przypisać częściom doktry-
nalnym niż sformułowaniom negatywnym czy przestrogom. To bowiem, 
co było w całości aktualne dla słuchaczy, mogło w mniejszym stopniu 
stosować się do odbiorców listu25. Doktryna ma wpływ na chrześcijań-
skie życie, ale trzeba ją dostosować do konkretnych warunków.

Istnieją więc trudności bliższego określenia adresatów. Proponowa-
ne rozwiązania noszą tylko cechy prawdopodobieństwa. Można jedynie 
przypuszczać, że pismo zostało wysłane do wspólnoty chrześcijańskiej, 
gdzie „mocne słowa parenezy” nie musiały być zastosowane dosłownie, 
która nie musiała być cała pogrążona w kryzysie. W tradycji żaden z Ko-
ściołów lokalnych nie pretendował do tego, aby uchodzić za wyłącznego 
odbiorcę listu. Ani słuchacze, którzy wysłuchali tego przemówienia, ani 
ci, którzy otrzymali je na piśmie, prawdopodobnie nie mieli świadomo-
ści, że jest ono kierowane wyłącznie do nich.

3. KWESTIA DATY

List do Hebrajczyków znany był Klemensowi Rzymskiemu. 
W 1Klem występują wyraźne aluzje i podobieństwa do Hbr, zarówno 
gdy chodzi o  temat jak i  słownictwo. Autorzy postulują literalną za-
leżność w przypadku 1Klem 36,2-6, gdzie występuje parafraza tekstów 
z pierwszego rozdziału Hbr26. Trzeba więc przyjąć, że List do Hebrajczy-
ków powstał przed 96 r., czyli tradycyjnie przyjmowaną datą redakcji 
Listu Klemensa27. 
25	 Tę ciekawą interpretację wyrażenia „znieść słowo zachęty” zaproponował A. Vanhoye, 

Situation, 48.
26	 P. Ellingworth, „Hebrews and 1 Clement: Literary Dependence or Common Tradition”, 

BZ 23 (1979) 262-69.
27	 H. W. Attridge, Hebrews, 8, wspominając o  możliwym datowaniu 1Klem między 70 

i 140 r., przesuwa terminus ad quem dla Hbr na 115 r.
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Istnieją trzy zasadnicze propozycje datowania Listu do Hebrajczy-
ków: wczesna – przed 55 r., druga przed zburzeniem Jerozolimy i trzecia 
– lata 90.

F. C. Synge28 umieszcza powstanie Hbr przed 55 r. H. W. Montefio-
re29 zaproponował lata 52-54, twierdząc, że Pierwszy List do Koryntian 
jest odpowiedzią na sytuację spowodowaną wysłaniem przez Apollosa 
do tej wspólnoty Listu do Hebrajczyków. Jest to pogląd odosobniony. 
Przeciwko tej datacji przemawia to, że w chrystologii  listu zauważa się 
dużo teologicznych treści stycznych z Listami Więziennymi. Wydaje się 
więc mało prawdopodobne, by Hbr został napisany przed powstaniem 
tych ostatnich, które datuje się tradycyjnie na lata 61-63. Zresztą autor 
Hbr wielokrotnie stwierdza, że odbiorcy są już od dłuższego czasu chrze-
ścijanami (5,12; 10,32-34; 13,7).

Druga grupa egzegetów datuje powstanie listu przed 70 r.30, powo-
łując się na fakt, że opisana jest w nim liturgia świątyni żydowskiej jako 
ciągle aktualna (10,1-3), z zaznaczeniem, że nie będzie trwać w nieskoń-
czoność (9,10). Ponieważ świątynia została zniszczona w  70 r., należy 
przypuszczać, że autor odwołuje się do sytuacji sprzed tego czasu. Gdyby 
list powstał później, to należałoby oczekiwać, że wspomni o zniszczeniu 
świątyni, co byłoby potwierdzeniem jego tezy o przestarzałym charak-
terze Prawa i wynikającego z niego kultu31. Datacja sprzed 70 r. pozwala 
przy tym na łączenie listu bardziej z  kręgiem Pawła, co tłumaczyłoby 
z kolei fakt, że tradycja wschodnia od samego początku w bardzo mocny 
sposób utrzymywała jego Pawłowe autorstwo.

Istnieją jednak trudności w tej argumentacji. Także autorzy po 70 r., 
pisząc o  kulcie w  świątyni jerozolimskiej, używają czasu teraźniejsze-
go, traktując go jako rzeczywistość idelną czy literacką. Ma to miejsce 
w przypadku dzieła historyka Józefa Flawiusza, który dwadzieścia lat po 
zniszczeniu Jerozolimy, opisując kult, stosuje czas teraźniejszy32. Poza 
tym Hbr w swoich wywodach nie tyle odwołuje się do świątyni Heroda 

28	 F. C. Synge, Hebrews and the Scripture, London 1959, 57.
29 	 H. W. Montefiore, Hebrews, 12.
30	 F. F. Bruce, Hebrews, XLIII; J. Héring, L’Epître aux Hébreux, Paris, Neuchâtel 1954, XV; 

A. Vanhoye, Situation, 50; G. W. Buchanan, Hebrews, 261; A. Strobel, Der Brief an die 
Hebräer, Göttingen 1975, 83. 

31 	 Tak jest w przypadku Listu Barnaby (16,4). 
32	 Ant. 4.6.1-8 # 102-50; 4.9.1-7 # 224-57. A. Vanhoye, Situation, 50 zauważa jednak, że czas 

teraźniejszy nie pojawia się w kontekście negatywnym, który zapowiada zniszczenie świą-
tyni. 
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i nie interesuje się nią, lecz nawiązuje do Tory i Namiotu Spotkania (9,1-
‑7), a zatem jego interpretacja jest niezależna od historycznych danych33.

Trzecia grupa egzegetów uważa, że list powstał w czasach Domicja-
na, około 90 r.34. Na rzecz tego stanowiska przemawia dojrzałość doktry-
ny, paralele z dziełami Łukasza, Listami Pasterskimi i Pierwszym Listem 
Piotra oraz interpretacja tekstu Hbr 2,3 dotyczącego chrześcijan należą-
cych do drugiego czy trzeciego pokolenia, a także fakt, że list wspomina 
o prześladowaniach, które spotkały chrześcijan (10,32-34). Jednak i  te 
argumenty nie są rozstrzygające. Określenie z Hbr 2,3 jest bowiem nie-
jasne i przez wielu autorów kwestionowane. Na jego podstawie można 
wnioskować jedynie, że słuchacze nie należeli do współczesnych Jezu-
sowi. Przepowiadanie zbawienia dotarło do nich przez tych, „którzy sły-
szeli”. Wyrażenie to może być zastosowane równie dobrze do wierzących 
w Antiochii (Dz 11,19), lub też opisywać pierwszy okres ewangelizacji 
(Dz 8,4). Poza tym dojrzewanie doktryny nie jest określone czasem. Dla 
przykładu, bardzo rozwinięta chrystologia ma swoje podstawy w trady-
cjach przed-Pawłowych35. A. Vanhoye zauważa, że jeżeli między Listem 
do Rzymian i Listem do Kolosan mijają tylko cztery lata, a chrystologia 
bardzo się rozwija, to trudno postulować 25 lat różnicy między Listem 
do Kolosan i Listem do Hebrajczyków, gdyż punkty widzenia są bardzo 
podobne w wielu kwestiach36. Argument ten ma wartość, jeżeli przyjmuje 
się że List do Kolosan jest pismem Pawłowym37. Prześladowania z kolei 
miały miejsce w różnych okresach, niekoniecznie więc świadczą o cza-
sach Domicjana, przy czym autor Hbr sam relatywizuje ten argument, 
stwierdzając, że „słuchacze nie opierali się aż do przelewu krwi” (12,4).

Odrzucając zbyt wczesną datację listu, trudno powiedzieć coś wię-
cej konkretnego. Każda z datacji ma swoje trudności i napotyka kontr-
argumenty. Autorzy, zdając sobie sprawę z tych trudności, są ostrożni 
i mówią, że List do Hebrajczyków powstał między 60 i 100 r., podając 
przy tym swoje preferencje (koniec lat sześćdziesiątych, lata dziewięć-
dziesiąte).
33 	 E. Grässer, Hebräer, t.1, 25.
34 	 G. Hollmann, Die Schriften des Neuen Testaments, Göttingen 1908, 445; Th. Roobinson, The 

Epistle to the Hebrews, MNTC, London 1944, 17; V. Taylor, The Atonement in New Testa-
ment Teaching, London 1946, 101; E. Grässer, Hebräer, t.1, 24-25.

35 	 H. W. Attridge, Hebrews, 9. 
36	 A. Vanhoye, Situation, 49.
37	 60% egzegetów traktuje List do Kolosan jako pismo pseudoepigraficzne i datuje na lata 80. 

Por. R. E. Brown. An Introduction, 600.
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4. AUTORSTWO

Trzeba odróżnić autorstwo przemówienia od autorstwa dodatku 
epistolarnego.

AUTOR PRZEMÓWIENIA

List do Hebrajczyków nie ma na początku podanego nadawcy, pod-
czas gdy wszystkie Listy Pawłowe rozpoczynają się imieniem Pawła. Ten 
brak wywoływał już w starożytności dyskusje, zwłaszcza kiedy Kościoły 
wschodnie uznały go za List Pawłowy. Pierwsze świadectwa o Hbr do-
tyczą kwestii autorstwa. Klemens Aleksandryjski powołuje się na świa-
dectwo „błogosławionego prezbitera”, który twierdzi, że Paweł, będąc 
apostołem pogan, nie tytułuje siebie apostołem Hebrajczyków, którym 
Ewangelię przepowiadał sam Pan Jezus38. Klemens Aleksandryjski ze 
swej strony tłumaczy brak imienia na początku Hbr przezornością Paw-
ła, który nie chce uprzedzać do siebie adresatów39.

Stwierdzenie, że brak imienia Pawła tłumaczy się pominięciem po-
czątku epistolarnego, jest tylko argumentem z milczenia, a ponadto nie 
bierze pod uwagę faktu, że początkowi listu niczego nie brakuje, gdyż ma 
exordium skomponowane z wielką troską. 

Styl exordium i całego listu jest inny niż Pawła, który jest świetnym 
oratorem, lubi mocne kontrasty, gwałtowne przejścia i nieregularności, 
a do tekstu często projektuje siebie. Paweł nie jest zdolny do napisania 
jakiejś strony cierpliwie, nie mogąc powstrzymać się od impetu. Dlatego 
często występuje u niego niedbałość o detale. Tymczasem styl Listu do 
Hebrajczyków jest dobrze wypracowany i  pogodny. Autor lubi gładkie 
przejścia i pozostaje poza tekstem. Szuka harmonii i równowagi. Posługu-
je się greką z wielką wprawą, co prowadzi do wniosku, że jest to jego język 
ojczysty. Jednocześnie jego styl odróżnia się od autorów greckich, których 

38	 Euzebiusz, Historia ecclesiastica 6.14; PG 20.552: „Ponieważ Pan, Apostoł pełen mocy, był 
wysłany do Hebrajczyków, Paweł, przez uniżenie, ten który został wysłany do pogan, nie 
tytułuje siebie apostołem Hebrajczyków, z jednej strony przez szacunek dla Pana a z dru-
giej, że do Hebrajczyków kieruje się w sposób zastępczy, będąc apostołem i przepowiada-
jąc poganom”.

39	 Tamże, 6.14.3: „...zwracając się do Hebrajczyków, którzy byli uprzedzeni do niego i go 
podejrzewali, okazał swoje dobre usposobienie, by ich nie odrzucać zaraz na początku, 
wymieniając swoje imię”.
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KAPŁAŃSTWO CHRYSTUSA WEDŁUG 
LISTU DO HEBRAJCZYKÓW

List do Hebrajczyków jest jedynym pismem Nowego Testamentu, 
w którym Chrystus zostaje nazwany arcykapłanem. Zarazem problem 
kapłaństwa stanowi główny temat wywodów autora tego pisma.

1. GENEZA ŚWIADOMOŚCI O CHRYSTUSOWYM 
KAPŁAŃSTWIE

Tradycja synoptyczna używa tytułu „kapłan” w stosunku do kapła-
nów żydowskich, nigdy natomiast nie stosuje tego tytułu do Jezusa. Po-
dobnie jest w Dziejach Apostolskich, gdzie mowa jest także o kapłanach 
pogańskich. Jezus w Ewangeliach przedstawiony jest raczej po linii pro-
roków, którzy przekazywali słowo Boże, zapowiadając bliską interwen-
cję Boga i nie jest postrzegany jako przedstawiciel instytucji kapłańskiej. 
Trzeba przy tym zauważyć, że między instytucją kapłaństwa starotesta-
mentalnego a nurtem prorockim występował antagonizm. Był on zwią-
zany z  niebezpieczeństwem opierania się wyłącznie na zewnętrznych 
formach kultu i upatrywania w formalizmie religijnym wystarczających 
motywów do posiadania właściwej relacji do Boga. Prorocy występowali 
przeciwko temu formalizmowi kultycznemu, domagając się prawdziwe-
go nawrócenia i  szczerości serca, a  także pełnienia woli Bożej w życiu 
społecznym i politycznym. Jezus w swoim nauczaniu sytuuje się w tra-
dycji prorockiej, gdy domaga się takiej autentycznej postawy względem 
Boga. Ewangelie ukazują Jezusa, który nie uznaje absolutnej wartości 
spoczynku szabatowego (Mt 12,1-13) i przykłada małą wagę do czystości 
rytualnej (Mt 9,10-13). Konfrontując się z formalistycznym pojmowa-
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Chrystus jest miłosiernym arcykapłanem i wstawia się za ludźmi u Ojca. 
Jego ofiara została złożona raz na zawsze, a jej wartość jest wieczna. Jeśli 
autor ostrzega przed grzechem i mówi, że jest on wymierzony przeciwko 
osobom Boskim i Ich miłości, to w nadziei, że tym bardziej zmobilizuje 
swoich słuchaczy, by całym sercem przylgnęli do Chrystusa, który pro-
wadzi swoje dzieło zbawienia przez Ducha Świętego.

Czy List do Hebrajczyków jest łatwy w  odbiorze? Zakłada znajo-
mość ST, wszak Bóg przemawiał przez proroków, zanim w  pełni cza-
sów przemówił do nas przez Syna. W Liście rozbrzmiewa wezwanie do 
posłuszeństwa i  wierności Bogu, znane ze Starego Testamentu, i  jest 
przepowiadana absolutna nowość o uczestnictwie Syna Bożego w „ciele 
i  krwi”, by wszyscy mogli otrzymać zbawienie. Zadziwia zamysł Boży 
prowadzący historię zbawienia do Chrystusa, czego nikt nie mógł prze-
widzieć. Istniejąca ciągłość w objawieniu pochodzi od Boga, który pra-
gnie człowiekowi udzielić większych rzeczy, niż się on spodziewa. Na 
końcu Bóg przemawia do nas przez Syna, z którym nikt nie może się po-
równać, który przekracza wszelkie miary, a jednocześnie jest w tak oczy-
wisty sposób wpisany w naszą egzystencję. Wyraża to autor Listu, gdy 
mówi: „Przystało Temu, dla którego wszystko i przez którego wszystko, 
który wielu synów do chwały doprowadza, aby Przewodnika ich zbawie-
nia udoskonalił przez cierpienie” (Hbr 2,10). Jest nim „Jezus Chrystus, 
wczoraj i dziś, ten sam także na wieki” (Hbr 13,8).
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