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Recenzja dorobku naukowego dra Marka Blazy przedstawionego do oceny w ramach przewodu
habilitacyjnego

Kandydat przedstawit do oceny bogaty zestaw studiow: kilkadziesigt artykutéw oraz
kilkanascie referatéw przedstawionych na réznych konferencjach, napisanych i wygloszonych po
polsku i ukraifisku. Monografiag wiodaca jest obszerna ksiazka ,,KoSciét w stanie epiklezy”,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2018. Jest to bodaj najobszerniejsze i najbardziej catosciowe
opracowanie tematu epiklezy w kosciotach chrzescijanskich, przedstawione w swym rozwoju
historycznym.

W autoreferacie Autor przedstawil na kilkunastu stronach plan tego dzieta, zamierzenia
badawcze, jakie mu towarzyszyly i osiggniete rezultaty, nie ma wiec powodu by jego wiasne
stowa powtarzaé. Takoz omowil swoje najwazniejsze artykuly, rowniez tego typu
sprawozdawczo$¢ nie musi zaprzata¢ obecnie naszej uwagi. Skupie zatem swojg uwage na
recenzji wyzej wymienionej ksigzki i najwazniejszych, moim zdaniem, artykutéw bez
powtarzania wypowiedzi z autoreferatu.

Jako najwazniejsze w swojej ksigzce Autor okreslit jak najrzetelniejsze przedstawienie
zagadnienie epiklezy w historii, teologii i praktyce liturgicznej Kosciotéw i wspolnot koscielnych
i ten zamiar udato mu si¢ zrealizowaé. Ksigzka rzeczywiscie jest rzetelna i systematyczna,
poprzedzona nader szczeg6towym spisem tresci, dzieki ktéremu tatwo moze shuzy¢ jako punkt
odniesienia dla wielu tematéw zwigzanych z epikleza.

Pierwszy rozdziat z oczywistych powod6w jest poswiecony Biblii i przyktadom epiklez
tamze zawartych. Juz we wstepie pisze jednak, co przez epikleze chee rozumieé, mianowicie, ze
jest to ,kazde wezwanie skierowane do Boga, aby poblogostawit lub uswigcit rzecz stworzong”
(s. 25). W tresci pierwszego rozdziatu znajduj¢ jednak teksty biblijne, ktére nie tyle s
wezwaniem, ile narracja, obwieszczeniem dziatania Ducha. Mamy tez anty-epikleze, znaczy
obwieszczenie, ze kto§ Boga, czy konkretnie Ducha Swietego, nie wzywa. Autor przywotuje Prz
1, 28a w wersji LXX, gdzie jest mowa o Madro$ci. Chyba troche zbyt pospiesznie stwierdza:
»Jesli przyjaé interpretacje, ze Madro$¢ Boza jest synonimem Ducha Swietego, wowezas ... itd.”
(s. 49). Samo odniesienie do autoréw wspolczesnych, ktorzy tak uwazajg chyba nie wystarczy,
gdyz takie synonimiczne traktowanie Ducha i Madrosci w calej tradycji patrystycznej
znajdujemy tylko i wylacznie u dwdch autoréw, co prawda nie byle jakich, bo u Ireneusza z
Lyonu i u jego ucznia Teofila z Antiochii, ale tylko o nich. Wszyscy pozostali Ojcowie
utozsamiajg Madro$¢ z Synem Bozym i taka koncepcja legla u podstaw chrystologii.



Epiklez¢ widzi Autor w scenie zwiastowania (Lk 1, 26-38; w ksigzce strony 65-70).
Pozwolg sobie uwazac, ze na pierwszy rzut oka nie ma tu nic, co bylby zgodne z definicjg
epiklezy podang we wstgpie: ewangeliczny aniot Gabriel obwieszcza Maryi zstgpienie Ducha, a
nie wzywa Ducha do zstapienia. Ewentualnie mozna by si¢ doszukiwa¢ epiklezy poszlakowo w
odpowiedzi Maryi, ,,niech mi si¢ stanie...”, ale chyba to troche zbyt szerokie znaczenie epiklezy
by si¢ zrobilo. Inng sprawa jest liturgiczne zastosowanie stéw ze sceny zwiastowania, gdzie
mamy do czynienia z cytowaniem zdania aniota w konteks$cie wskazujgcym na jego zyczeniowy
charakter, lub z parafraza tekstu i oddaniem go w formie: ,,Duch Swiety niech zstapi na ciebie i
moc Najwyzszego niech ci¢ ostoni”, co Autor znalazt i w liturgii greckiej i tacinskiej drugiej
polowy pierwszego tysiaclecia (s. 68-69). Interesujgce jednak jest, ze liturgia bizantynska gczy
ten fragment z dialogiem Ewy z Szatanem w Ksiedze Rodzaju, przeciwstawiajgc sobie obie
rozmowy 1 podkreslajac tatwowierno$¢ Ewy i szczerg dociekliwo$é Maryi.

Interesujaco przedstawia si¢ podrozdzial o epiklezie w Modlitwie Panskiej (s. 72-78),
aczkolwiek mam zastrzezenia co do oparcia si¢ w tym miejscu przede wszystkim na wersji
Lukaszowej, traktujac Mateuszowa tylko jako wersj¢ do poréwnania. Rozumiem, ze dla Autora
wazne sg komentarze liturgiczne teologéw prawostawnych, zwlaszcza Jerzego Klingera w tym
akurat miejscu, ktdry zwraca uwage na interpolacj¢ inwokacji o przyjscie Krélestwa w ewangelii
Lukaszowej stowami ,,Niech przyjdzie Duch Twdj i oczysci nas”. Doszukiwanie si¢ aluzji do
tego u Tertuliana wydaje mi si¢ dos¢ karkotomne (s. 72), zresztg Autor czyni to w trybie
przypuszczajacym. Aparat krytyczny wydania Alanda (3 wydanie) podaje odwotanie do
Marcjona, aczkolwiek jego teksty znane sg tylko z péZniejszych cytowan, nie sg wiec zbyt
wiarygodne, oraz do Grzegorza z Nyssy, co juz jest bardziej dowodliwe. Ciagle jednak mamy do
czynienia z interpolacja, a — moim zdaniem — prawdziwego sensu epikletycznego nalezato by
raczej szuka¢ w samej kompozycji tekstu, jednako u Mateusza jak i u Lukasza i w wezwaniu o
chleb. U Mateusza prosba o chleb jest czwartg prosba na siedem, czyli zajmuje centralne miejsce,
u Lukasza trzecia na pi¢é¢. Analizy retoryczne wskazuja na to jasno. Co prawda bledne
ttumaczenie polskie, przejete ze starej Verus Latina, méwi o chlebie ,,powszednim”, co sie z
Eucharystig nie kojarzy, oryginat méwi jednak o chlebie ponadsubstancjalnym — dostownie
przekladajac — co zgodnie greccy Ojcowie Kosciota rozumiejg jako powiedziane o Chrystusie —
chlebie z nieba. Nie jest to epikleza do Ducha Swictego, jak jest w pézniejszych tekstach, ale do
Ojca o dar Jego Syna dla nas. Odwolywanie si¢ do Ojca jako jedynej przyczyny jest jednak
powszechne w teologii i Wschodu i Zachodu. Autor bardzo dobrze opisuje na nastepnych
stronach liturgiczne uzycie tej modlitwy w kontekscie Eucharystii; niczemu tu nie przecze,
zwracam tylko uwage, ze sama oryginalna kompozycja modlitwy wydaje mi si¢ wazniejsza od
pdzniejszych interpelacji.

Drugi rozdziat ksigzki podejmuje temat epiklezy w tradycji patrystycznej. Rozpoczyna,
jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, od Didaché, prawdopodobnie z poczatku IT wieku, i wskazuje
rozne komentarze do stynnego maranatha z 1 Kor 16, 22, w tym dokumencie wlozone w
kontekst, ktéry mozna interpretowaé eucharystycznie. Pokazuje r6zne mozliwe lektury tego



stowa, a zalezno$ci od podziatu ciggu liter na wyrazy, o czym wszyscy komentatorzy pisza. Nie
ustrzegt si¢ jednak lapsusu, gdy napisat, ze mozna to sformutowanie interpretowaé w trybie
rozkazujacym lub orzekajacym, ,,0 czym $wiadczy¢ moze fakt, ze w poszczegdlnych
manuskryptach jest ono zapisane w trzech wariantach: marana tha, maran atha, maranatha” (s.
119). Rzecz tylko w tym, Ze starozytne rekopisy nie miaty przerw mi¢dzy wyrazami i sg takie
same, a podzial jest wlasnie sporng kwestig interpretacji. Oczywiscie chodzi o tekst Pawlowy,
gdyz r¢kopis Didaché jest tylko jeden, odnaleziony w Konstantynopolu w 1873 roku, a obecnie
przechowywany w Jerozolimie i nie ma go z czym poréwnac.

W tym rozdziale, jak i gdzie indziej, Autor przytacza czesto opinie rumunskiego teologa
prawostawnego, niejakiego Popoviciu. Nie mam nic przeciwko temu, wrecz przeciwnie,
porzadek tego wymaga, ale jego zdanie wydaje mi si¢ mato przekonujace, poniewaz rzuca si¢ w
oczy, przynajmniej moje, ze temu teologowi chodzi przede wszystkim o to, by krytykowaé
katolikow, pod jakimkolwiek pretekstem, i to z zacietrzewieniem. To za$ nie wydaje mi sie
dobrym kluczem hermeneutycznym.

W dalszym ciagu Autor analizuje swiadectwa wielkich Aleksandryjczykow (przy okazji
usmiercit Orygenesa w 225 roku; pewnie ,,czeski blgd” i cheial napisaé 252), pisze ze istniata w
tym Kosciele epikleza Logosu poczawszy od III wieku, ale rozpowszechniona w wieku
czwartym. I konkluduje: ,,Mozna powiedzie¢, ze kontrowersje chrystologiczne z przetomu III i
IV wieku zapoczatkowane w Kosciele Aleksandryjskim zwlaszcza za sprawg Ariusza (+336),
podwazajacego réwnos¢ Chrystusa z Bogiem Ojcem co do bostwa, wywarly znaczny wplyw na
ksztaltowanie si¢ epiklezy w tym Kosciele lokalnym. Dlatego w celu podkreslenia
wspolistotnosci Syna z Ojcem, dowartosciowano Syna Bozego w epiklezie Logosu” (s. 144-145).
Przyznam, ze mnie to nie przekonuje. Po pierwsze pod koniec III wieku nie ma znaczacych
kontrowersji chrystologicznych w Aleksandrii, po drugie, Ariusz w Aleksandrii miat mniej
zwolennikéw niz w Azji, gdyz zostat z Egiptu usuniety juz ok. 323 roku wraz ze swoimi
zwolennikami i nigdy tam nie wrécit. Byli tam p6zniej tak zwani ,,arianie”, ale to byla etykietka
nadawana przez Atanazego wszystkim jego wrogom, bez wzgledu na poglady, a pdzniej
wszystkim niechgtnym sformutowaniom Soboru Nicejskiego, cho¢by byli ze wszech miar
ortodoksyjni. W opisanym fenomenie widziatbym raczej wplyw teologii Logosu Orygenesa i
jego uczniéw, chocby w osobach dwdch biskupoéw, Heraklasa i Dionizego Wielkiego. Rzecz
jednak wymagataby szczegétowego badania, ktére zreszta i tak skoniczy¢ by sie moglo tylko
uzasadnionymi domystami.

Po oméwieniu wkladu Ojcéw Wschodnich na 80 stronach, Autor przechodzi do Kosciota
Zachodniego (s. 196). Z géry si¢ usprawiedliwia, ze bedzie krocej, gdyz na Zachodzie wieksza
wage przy Eucharystii przyktadano do stéw ustanowienia, niz do epiklezy. I tak jednak
zdumialem sig, Ze jest tego tak duzo. Zwraca uwage, ze Autor stara sie¢ wnikliwie przeanalizowaé
wszelkie $wiadectwa, unikajgc pisania pod ustalong teze. W tym miejscu dotyczy to wypowiedzi
Ambrozego z Mediolanu, ktéry czasem pisze o epiklezie w Eucharystii, czasem zas nie,
ograniczajgc si¢ do stéw ustanowienia (s. 203-206). Wyraznie biskup Mediolanu wigksza wage



przywiazuje do stéw Chrystusa niz do wiasnej modlitwy do Ducha Swietego, ale nie znaczy to,
ze Go pomija. Dla takiego teologa grekokatolickiego (pdZniej prawostawnego) jak niejaki
Gabriel Kostelnyk, ktory zatozyt sobie, ze epikleza byla od poczatku zawsze, lepiej jest
zanegowac¢ autorstwo Ambrozego dla niewygodnych dla niego dziel, niz dopusci¢ istnienie
czego$ innego niz sam umyslit (por. s. 206). Jasne podsumowanie tego rozdziatu konczy Autor
przytoczeniem konkluzji czgsto cytowanego ojca Tafta, stusznie cytowanego, ktore otwiera
réwnoczesnie na nowy rozdziat poswiecony Sporowi o epiklezg.

Trzeci rozdzial, o genezie doktrynalnego sporu migedzy tacinnikami i Bizantyiiczykami o
miejsce 1 znaczenie epiklezy w Eucharystii, mozna by nazwaé rozdzialem o zacietrzewieniu.
Caly spér jawi si¢ jak wy$miana przez Mickiewicza kontrowersja o to, czy ,,strzyzono” czy
»golono”. Obie strony szukaly na sile coraz to nowych argumentéw za wlasnym zdaniem bez
proby porozumienia z drugg strong.

Autor podchodzi do tematu pokornie, staranie dobierajgc stowa, by argumenty dobrze
rozwazy¢ bez wstgpnych zalozen (a przynajmniej ich nie wida¢). Pisze o argumentach , ktére
mogg przemawiac” (s. 221. 227), czgsto uzywa trybu przypuszczajgcego lub warunkowego i
demaskuje apodyktyczno$¢ poszczegdlnych autorow tak przywigzanych do wiasnego zdania, ze
nie dostrzegajacych nic ponadto; podaje np. twierdzenia ks. Testy, wyraznie anachroniczne i
stronnicze na temat konsekracji, ktora jakoby od poczatku dokonywata byta tylko przez stowa
ustanowienia (s. 230). Marek Blaza dowodnie pokazuje, ze Zrodta temu przeczg. Od siebie moge
jeszcze dopowiedzied, ze $wiadectwa patrystyczne z II wieku pokazujg, ze panicznie wrecz
unikano w Kodciele jakichkolwiek ustalonych formut, ktére moglyby si¢ postronnym kojarzy¢ z
magia. Tak jest w Didaché, gdzie w og6le nie ma tych stow w opisie Eucharystii, czy u $w.
Justyna, ktéry podkresla ze przewodniczacy Eucharystii modli si¢ wlasnymi stowami, jak potrafi.
Autor zauwaza przy okazji, Ze nie znamy ani jednej przed nicejskiej modlitwy eucharystycznej,
w ktorej stowa ustanowienia bylyby obecne (s. 235).

Zacietrzewienie, o ktorym pisatem, jest wyrazne choéby i w tym, ze przy braku
przekonujacych argumentow istnieja teolodzy, ktérzy zapierajg sig przy wiasnym apriorycznym
zdaniu. Marek Blaza do$¢ bezlitosnie ukazuje ich wysitki, jak choéby w sporze o miejsce
epiklezy w Kanonie Rzymskim (s. 240 i nastepne): czy byla kiedys$ przed opisem ustanowienia,
cZy moze po nim. Autor pozostaje na stanowisku, ze jesli nie wiadomo, to nie wiadomo i
spekulacjami nie da si¢ uzupelni¢ milczenia zrodet i upieranie si¢ przy jakimkolwiek rozwigzaniu
jest bezpodstawne (s. 270-271). Rzetelnie jednak zauwaza, ze z braku epiklezy w Kanonie nie
wynika, ze teolodzy zachodni nie doceniali roli Ducha Swietego. Pisali o Nim i podkreslali, ze
stowa ustanowienia majg moc konsekracyjng wiasnie dzigki mocy Ducha (s. 280-285).

Nastgpnie Autor omawia dwie skrajne opinie, werbinstytucjonizmu i epiklezyzmu; to jego
wlasne neologizmy, niezbyt eleganckie, ale jasne. Pierwsza zawdziecza rozglos Tomaszowi z
Akwinu, ktéry pisal, ze wraz z wymowieniem ostatniej zgloski stléw ustanowienia dokonuje sie
konsekracja (s. 285-292), tworca drugiej jest Mikotaj Kabasilas (s. 292-308). Autor pokazuje, jak



obie tradycje si¢ rozchodza coraz bardziej, i to nie réwnolegle i niezaleznie od siebie, ale w
konfrontacji. Smutny wydzwigk tego rozdziatu znajduje podsumowanie w zakoniczeniu w takich
oto stowach Autora, dotyczacych nastepnych wiekdw: ,,... znajda sie i tacy teolodzy katoliccy i
prawostawni, ktérzy beda szukaé zadawalajacego dla obu stron rozwigzania tej kwestii. Bedg oni
musieli jednak podja¢ walke przede wszystkim z doktrynerstwem i przesadnym
dogmatyzowaniem nauki swojego Kosciota” (s. 322).

Nastepny rozdziat podejmuje spdr o epikleze az po Sobér Watykanski I1. Znaczacy jest
jego tytul: ,,Czasy dominacji ekskluzywistycznego podejscia do epiklezy w teologii i liturgii”.
Pozycje obu stron si¢ umacnialy, wcigz ,,panowat duch ekskluzywizmu” (s. 324). W tych czasach
miala tez miejsce Reformacja, a wraz z nig dyskusje o Eucharystii niezalezne od sporow ze
Wschodem. Autor uwaza, ze ,,oceniajgc te dwie kwestie sporne, poruszane na dwdch wyzej
wymienionych soborach [tj. na Trydenckim i Ferraro-Florenckim], trzeba przyznaé, ze spor z
reformatorami byl nieporéwnywalnie powazniejszy i majgcy znacznie wigksze skutki eklezjalno-
dogmatyczne na chrzescijanskim Zachodzie niz wczesniejsze kontrowersje dotyczace epiklezy
migdzy chrzedcijanskim Wschodem i Zachodem” (s. 361). Ta kontrowersja trwala zas w
najlepsze, bez wzgledu na Reformacje. Mozemy przeczytac o oficjalnych wypowiedziach
hierarchéw Koscioléw, a nastgpnie o argumentacji wybranych teologéw; Autor przedstawia ich
kilkunastu, reprezentujacych rézne stanowiska, skrajne lub umiarkowane (s. 391-407). Bardzo
dobre podsumowanie tego rozdziatu (s. 407-415) pomaga czytelnikowi uporzadkowaé sobie
ogrom materiatu przedstawionego wyzej, a przyznac trzeba, ze jest to ogrom przyttaczajacy.
Autor podkresla to, co widocznie chciatby, by czytelnik na koniec zapamigtat: ,,W kazdym razie
owe poszczegodlne opinie teologiczne na temat epiklezy pojawiajace si¢ w czasie trwania
dominacji ekskluzywizmu w obydwu opisywanych przez nas tradycjach, stanowig dowod na to,
Ze starano si¢ przetama¢ impas” (s. 414-415).

Na i po Soborze Watykanskim II wyraznie zmienito si¢ nastawienie Kosciola rzymskiego
do innych tradycji liturgicznych, z konfrontacyjnego na dialogiczny. Autor przedstawia
wypowiedzi soborowe i dyskusje teologéw w pigtym rozdziale. Zauwaza, ze Katechizm Kosciota
Katolickiego (KKK) znaczaco zmienit oficjalng wykladni¢, méwiac o epiklezie w kontekscie
wszystkich sakramentéw i przedstawiajgc jg jako skarb calego Kosciola (s. 438-444). W
nauczaniu Jana Pawla II, a jeszcze bardziej Benedykta XVI, najpelniej ukazuje si¢ wartosé
epiklezy. Autor cytuje adhortacj¢ apostolska Sacramentum caritatis, gdzie Benedykt przytacza
stowa z Wprowadzenia do mszatu rzymskiego: ,, Koscio! btaga o zestanie mocy Ducha Swigtego,
aby dary ztozone przez ludzi zostaty konsekrowane, czyli staly si¢ Ciatem i Krwig Chrystusa, i
by niepokalana Hostia, przyjmowana w Komunii $wigtej, przyczynita si¢ do zbawienia tych,
ktorzy ja beda spozywac” (s. 449). Warte odnotowania jest, ze Katechizm Ukrainskiego
Kosciota Grekokatolickiego wydaje si¢ pozostawaé w tyle za KKK, gdyz méwi o epiklezie tylko
w kontekscie Eucharystii, pomijajac inne sakramenty (s. 455). Po wypowiedziach Magisterium
Autor przytacza opinie teologéw katolickich, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmuje Wactaw
Hryniewicz, cytowany zreszta w catej pracy przy réznych okazjach. Wazna jest tutaj wypowiedz



ks. Rogowskiego, ktory w epiklezie widzi gwarancje owocno$ci Eucharystii, nawet jesli nie
bytoby ministra uprawnionego do przewodniczenia mszy i nie wypowiedziano by stow
ustanowienia. Tak bywato w tagrach sowieckich i Autor potwierdza to §wiadectwem trzech
jezuitéw, braci Woloszynéw, w dziecinstwie zestanych na Sybir. Odmawiano modlitwy mszalne,
z czytaniami i homilia gloszong przez kogo$ z obecnych, bez stéw ustanowienia, ale z gleboka
wiarg w owocno$é takiego rytu (s. 471-472). W takim kontekscie nieustanne zarzuty wielu
teologéw prawostawnych pod adresem katolikow, jakoby uparcie utrzymywali, ze tylko stowa
ustanowienia sg wazne, wydaja si¢ by¢ anachronizmem (s. 480. 486). Z satysfakcjg Autor
podkresla jednak, ze oficjalny dialog katolicko-prawostawny zmierza w kierunku
przezwycigzenia réznic migdzy obiema tradycjami i zgodnie uznaje sie, ze skrajne stanowiska
obecne w przesztosci po obu stronach sg bezpodstawne (s. 496). Wyrazem otwartego podejscia
do epiklezy jest rbwniez zatwierdzenie przez Jana Pawla Il starozytnej anafory asyryjskiej, w
ktorej w ogéle nie ma stow ustanowienia, jako waznej i owocne;j (s. 498-504). Takze
podsumowanie tego rozdziaty, jak poprzednio, okazuje sie by¢ nieodzownym przewodnikiem po
labiryncie opinii przytoczonych wczesnie;.

Sz6sty rozdziat jest najbardziej tworczy i teologicznie odwazny. Jak bowiem w
poprzednich Autor pracowicie i skrupulatnie wytozyt wszelkie mozliwe stanowiska wzgledem
epiklezy w Kos$ciotach, tak tutaj zbiera wnioski i przedstawia postulaty na przysztosé. Tutaj tez
wyraznie nawigzuje Autor do tytutu catej ksigzki: Kosciét w stanie epiklezy. Jakkolwiek by si¢
poszczegoblne epiklezy przejawiaty, chodzi przede wszystkim o caty Kosciol, ktory we
wszystkich formach kultu zwraca si¢ do Boga za wszystkimi ludzmi wzywanymi do zbawienia.
Nawet jesli kto$ zniechecony objetoscia ksigzki nie czuje si¢ na sitach by podjaé trud jej
studiowania, tatwo zrozumie i przyswoi rozdziat VI, odnoszgc si¢ od czasu do czasu (albo i nie,
jesli chce Autorowi wierzyé na stowo) do poprzednich rozdziatéw z pomocg szczegotowego
spisu tresci. Pewnie, mozna zarzuci¢ Autorowi, ze si¢ powtarza, nie jest to jednak w zaden
sposéb powtdrzenie zb¢dne.

Nie bedg si¢ jednak powtarzat ja w tej recenzji w relacjonowaniu wnioskéw z catej pracy,
gdyz staralem sig¢ to ukazaé przy okazji poszczegolnych rozdzialow, ale skupie si¢ na tym co
uwazam za najistotniejsze.

Zacznijmy od tego, ze Autor przedstawia wzajemna relacje stow ustanowienia Eucharystii
do epiklezy, jak relacje Pisma Swigtego do Tradycji. Tak jak tu nie ma mowy o dwéch zrodtach
Objawienia, tak i przy Eucharystii stowa Chrystusa i epikleza winny by¢ traktowane facznie (s.
575-580). Sporo uwagi poswigca owocnosci Eucharystii jako skutku epiklezy, przechodzac
ponad problem waznosci. Znaczace w tym kontekscie jest przytoczenie stow Tomasza z Akwinu
i Alberta Wielkiego, ktorzy rozpatrujg mozliwy przykltad ksiedza wy$wieconego, ale
nieochrzczonego. Nie ma watpliwosci, Ze jego $wiccenia sg niewazne, jak i niewazna bedzie
sprawowana przez niego Eucharystia. Prawo prawem, ale Tomasz pisze: ,,Lecz jednak mozna
szczerze wierzy¢, ze co do ostatecznych skutkow sakramentéw Najwyzszy Kaplan uzupelni 6w
brak i ze nie pozwolilby na to, aby pozostato to ukryte do tego stopnia, zeby moglo stanowié



niebezpieczenstwo dla Kosciota”. Albert Wielki z kolei pisze: ,, niemniej sadze, ze [ktos taki]
udziela sakramentow nie ze swojej wladzy, lecz z wladzy Kosciota (...). Zstepuje bowiem wtedy
z mocy Ducha Swigtego ozywiajacego Kosciét wladza na niego, nie ze Kosci6t zostaje oszukany,
ale ze jego usprawiedliwia niewiedza niepokonalna” (s. 603). Autor widzi w takim uj¢ciu
podstawy do podjgcia w nowy sposdb refleksji nad skuteczno$cig Eucharystii we wspdlnotach
koscielnych wyrostych z Reformacji i w tym kluczu proponuje interpretowaé Dekret o
ekumenizmie Vaticanum II (s. 604-608). Prawde rzeklszy, jawi sie to jako stuszny postulat
nauczania o dziataniu sakramentdéw ex opere eperato. Stusznie Autor zauwaza, ze tego typu
wnioski sa mozliwe i mogg by¢ wazne z punktu widzenia teologii sakramentalnej Kosciota
Katolickiego, ale nie w tych Kos$ciotach Prawostawnych, ktére uwazaja, ze zaden sakrament
nigdy ,,nie moze zaistnie¢ poza widzialnymi granicami Kosciota prawostawnego” (s. 612).

Rozdzial ten konficzy si¢ uwaga, ze ,.trzeba traktowacé epiklezg jako rzeczywistosé
dynamiczna, bgdaca w cigglym rozwoju. Dlatego tez moze i powinna by¢ ona wcigz na nowo
odczytywana, odkrywana — epiclesis semper relegenda. Bo dzigki niej zywy jest tez Koscidt,
ktory bedac w stanie epiklezy, nieustannie potrzebuje reformy — Ecclesia semper reformanda (s.
630). Po zapoznaniu si¢ z calo$cig ksigzki, takg konkluzj¢ przyjmuj¢ ze zrozumieniem.

Ksigzke konczy bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim i indeks imion.

W sumie jest to ksigzka wazna i bardzo bogata w informacje. Autor nie ogranicza si¢
jedynie do przytaczania cudzych opinii, ale konfrontuje je, stara sie zrozumie¢ racje
poszczegdlnych autordéw, a gdzie widzi po prostu uparte trwanie przy wiasnej opinii
podtrzymywanej mimo wszystko, wskazuje na to. Nie waha si¢ tez wskazywaé niedoskonatosci
aktualnego nauczania i postulowaé poglebienia badan i orzeczefi. Wspomniatem juz o tym wyzej,
ale i tu chcialem na zakonczenie to podkresli¢. Kilka uwag czy dopowiedzen, na jakie sobie
pozwolilem, w niczym wartosci tej ksigzki nie podwaza.

Ksigzke poprzedzila seria artykuléw, ktdre autor wymienia w autoreferacie, a ktore
ukazujg rozwdj jego studiéw na temat epiklezy. Pokazuje to, ze tematem tym zajmuje si¢ od
dlugiego czasu i juz samo to pokazuje, ze dordst do mozliwosci syntetycznego ujecia
zagadnienia.

Sposréd nich cheiatbym zwréci¢ uwagg na studium Epikleza w wybranych anaforach
liturgii wschodnich oraz jej umiejscowienie, tresé i skutek [w: Zyé w Chrystusie wedtug Ducha.
Teologia sakramentéw wtajemniczenia chrzescijanskiego, K. Porosto (red.), Wydawnictwo
Benedyktynow, Krakéw 2014, 5.193-237]. Ujmuje w nim to, co i w ksigzce jest przedstawione
jako wazne, mianowicie potozenie akcentu na skutek, lub tez owocnos¢ epiklezy dla Eucharystii,
w pewnej opozycji do waznosci, czyli prawnej kategorii waznej dla kanonistow bardziej niz dla
teologa/liturgisty. Na paru stronach omawia Autor (s. 195-197) epikletyczny charakter Modlitwy
Panskiej, za licznymi komentatorami prawostawnymi skupiajac si¢ na jej wersji Eukaszowej. W



ksigzce ,,habilitacyjnej” jest juz trochg bardziej otwarty réwniez na wersje Mateusza, jak pisatem
powyzej.

Artykul pokazuje, ze skutek epiklezy w liturgii Eucharystycznej jest trojaki, mianowicie
stricte eucharystyczny, eklezjalny oraz eschatologiczny. Analizy epiklezy prowadza wprost do
takiego wniosku i stusznie pisze Autor w zakonczeniu (s. 236), ze dla kosciota zachodniego moze
to by¢ ubogacajace, a mozna doda¢, ze i objasniajace, gdyz sprowadzona ad osso modlitwa
eucharystyczna na Zachodzie, ktorakolwiek z istniejacych wersji, pozwala tego si¢ co prawda
domysla¢, ale nie jest tak wyrazista,

Teologi¢ uprawia ks. dr Blaza po wschodniemu, inaczej niz czyni si¢ to zwykle na
Zachodzie. Roznica ta polega na tym, ze w argumentacji teologicznej wschodniej nie ma prawie
w ogole filozofii, traktatéw, sylogizméw itp. Zrédtem jest Pismo Swigte dla teologii wszedzie, za
nim idzie jednak liturgia, czyli Zycie Kosciota, a nie refleksja filozoficzna uktadajaca wszystko w
spojny i logiczny ciag wnioskowania. Dr Blaza wychodzi od modlitwy Kos$ciota i do niej sie
odnosi jako do najwyzszego wyrazu tajemnicy wiary. W takim uktadzie wyrazniej wida¢, ze
teologia jest naukg o wierze w Boga, a nie o Bogu samym, gdyz Bog ukazuje si¢ nam tylko przez
objawienie odbierane przez ludzi i wyrazajace sie w ich wierze. Tylko to jest dostepne badaczom,
czyli objawienie zaposredniczone przez ludzkg wiare. W liturgii Kosciota za§ wyraza si¢ ta wiara
W czystsze]j postaci niz w traktatach teologicznych.

Przyktadem bardzo wyraznym tej metody jest artykut Teologia Ducha Swietego w
prawostawiu [,,Studia Bobolanum” 3:2011, s.125-147]. Nawet gdy mowi o skomplikowanej
kwestii wprowadzenia na Zachodzie Filioque, cho¢ relacjonuje rozne teoretyczne opinie na ten
temat, ostatecznym odwolaniem jest uzycie liturgiczne formulty. Wazne jest sformulowanie, jako
wyraz tajemnicy, a wyjasnienia mogg istnie¢ jako mniej lub bardziej doktadne i tak jednak glebi
tajemnicy nie wyczerpuja (por. np. s. 134-135).

Réwnie wyrazne jest to w podrgczniku teologii sakramentalnej [Marek Blaza SJ, Dariusz
Kowalczyk SJ, Traktat o sakramentach w: ,,Dogmatyka”, t.5, Wydawnictwo Biblioteka ,, Wiezi”,
Warszawa 2007, 5.215-575], a moze nawet jeszcze bardziej, gdyz wspotautor ksigzki jest
»zachodnim” teologiem dogmatykiem. Ksigzka co prawda traci przez to na spéjnosci, w tym co
jednak napisat dr Blaza jest koherentna od poczatku do konca. Jest to teologia dogmatyczna
odczytana z liturgii, ukazujaca misteria tak jak one sg przezywane, a nie ,,wymyslane”.
Przyznam, ze czytajac t¢ ksigzke przed kilkoma laty odczuwatem niedosyt spekulatywnej
argumentacji, widzialem wigcej pytan niz odpowiedzi, obecnie sadze jednak, ze tak tez jest
dobrze, a kto wie czy nie lepiej, gdyz nie zamyka si¢ Tajemnicy w wymyslonych filozoficznych
twierdzeniach.

Uwazam za bardzo wazny artykut Czy Kosciotowi katolickiemu nie jest juz potrzebny
patriarcha Zachodu? Eklezjologiczno-ekumeniczna refleksja w kontekscie usuniecia tytutu
patriarchy Zachodu w Roczniku Papieskim (Annuario Pontificio) 2006, ,,Studia Bobolanum”



2:2006, s. 5-74. Autor prébuje w nim odpowiedzie¢ na kluczowe pytania rodzace si¢ z faktu
rezygnacji papieza Benedykta X VI a tradycyjnego tytutu Patriarchy Zachodu. Dr Blaza tak te
pytania formuluje: ,,Po pierwsze, jakie mogg by¢ konsekwencje opuszczenia tytulu ,,patriarcha
Zachodu” w odniesieniu do samej postugi biskupa Rzymu sprawowanej w catym Kosciele
katolickim? Po drugie, czy rola i znaczenie papieza, nie nazywajacego si¢ juz patriarcha
Zachodu, ulegla diametralnej zmianie w stosunku do katolickich Ko$ciotéw wschodnich? Jezeli
tak, to rodzi si¢ kolejne pytanie: czy ta zmiana oznacza wigksze podporzadkowanie tych
Koscioléw papiezowi, ktdry w stosunku do nich wystgpuje teraz przede wszystkim jako
Najwyzszy Kaptan Kosciota Powszechnego i Zastgpca Pana naszego Jezusa Chrystusa? A moze
zmiana ta zapowiada reorganizacje samego Kosciola tacinskiego, w ktorym odtad otwiera sig
mozliwo$¢ na powstanie kilku patriarchatéw na wzor istniejacych starozytnych patriarchatow
wschodnich albo przynajmniej udzielenie wiekszych kompetencji konferencjom episkopatow?
Wreszcie powstaje pytanie, czy usunig¢cie tytutu patriarchy Zachodu rzeczywiscie wplynie
pozytywnie na sam dialog ekumeniczny, co zreszta zakladaja Autorzy [oficjalnego]
komunikatu?” (s. 6). Odpowiedz nie moze by¢ prosta i Autor zdaje sobie z tego sprawe, gdyz
sam papiez uzasadnia swoja decyzje zamiarem wigkszego otwarcia na problemy ekumeniczne.
Znajdujemy w artykule historie ksztaltowania sie patriarchatow i ich znaczenie, opis kompetencji
stolic patriarchalnych, oraz kontaktéw miedzy Rzymem a patriarchatami na Wschodzie. Warta
uwagi jest nota, ze rozwdj papiestwa pod koniec I tysigclecia, nie do odiaczenia od politycznego
przywodztwa nad Panstwem Koscielnym, doprowadzit do interpretacji ahistorycznej,
rozpowszechnionej na Zachodzie, jakoby autorytet patriarchdw wschodnich pochodzit z nadania
biskupa Rzymu (s. 20-22). Rozmijato si¢ to nie tylko z interpretacja wschodnig, ale po prostu z
prawda historyczng. W artykule widzimy, jak takie przektamania historii negatywnie wptynety na
kontakty ze Wschodem. Z duzym taktem omawia Autor mozliwe konsekwencje, negatywne i
pozytywne, decyzji papieza dla kontaktow z Kosciotami wschodnimi (s. 48nn). Sprawa jej
interpretacji jest zagmatwana, daleka od jednoznaczno$ci, skad postulat ujasnienia jej
autorytatywnym wyjasnieniem Kongregacji Nauki Wiary, szerszym niz uzasadnienie podane
przez Stolice Apostolskg w 2006 roku. Autor koficzy postulatem rewizji wszelkich
nagromadzonych w wiekami tytuléw biskupa Rzymu, opisujgcych jego misjg, ale juz mato
jasnych dla wspétczesnych chrzescijan, jednakowo na Wschodzie jak i na Zachodzie. Uwazam
ten artykul za bardzo wazny i wart szerszego upowszechnienia. Przy okazji chciatbym zauwazy¢,
ze dr Marek Blaza jest teologiem odwaznym i w odr6znieniu od tylu dworskich teologéw nie
waha si¢ wskazywacé na niedostatki dotychczasowych ustalefi doktrynalnych i na koniecznosé, a
o najmniej stosownos$¢ poglebienia wielu zagadnien, i to na najwyzszym poziomie Urzedu
Magisterskiego.

Za wazny i interesujacy uwazam artykut Preumatologiczno-rekoncyliacyjne znaczenie
sakramentu bierzmowania w teologii katolickiej i prawostawnej - geneza i rozwdj historyczny,
[.,Studia Bobolanum™ 1:2009, s.111-155]. Autor zwraca w nim uwage¢ na aspekt sakramentu
bierzmowania prawie catkiem zapomniany i pomijany, choé obecny w oficjalnym nauczaniu.
Rzeczywiscie jego powigzanie z przyjmowaniem ,,innowiercow” do Kosciota jest w praktyce
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nieobecne. Artykut analizuje najwczesniejsze swiadectwa, biblijne i patrystyczne, dotyczace
namaszczen okoto chrzcielnych, z ktérych bierzmowanie si¢ wytonito — na Zachodzie dopiero na
poczatku II tysigclecia — wskazujac przede wszystkim na ich pneumatologiczny charakter.
Nastepnie omawia starozytne sposoby przyjmowania heretykéw do Kosciota, wsrdd ktorych na
pierwsze miejsce wysuwa sie nalozenie rak. Na czoto wysuwaja si¢ tutaj kanon soboru
Nicejskiego (325) i tak zwanego Konstantynopolitanskiego (381); w tym miejscu pozwolg¢ sobie
zaznaczyé, ze przywotany przez Autora kanon 7 tego synodu (s. 131-132) w rzeczywistosci
powstal dopiero w V wieku i jest znany z listu patriarchy Konstantynopola w latach 458-471,
Gennadiosa. Bylo to juz po soborze Chalcedonskim, kiedy biskupi Nowego Rzymu na wszelkie
sposoby starali si¢ ,,podpiaé¢” pod synod z 381 roku jak najwiecej wartosciowych ustalen, by
podnie$¢ wage nowej stolicy w porzadku ko$cielnym, Nawiasem méwigc, temu samemu mialo
stuzy¢ tez przypisanie w Chalcedonie temu samemu synodowi rozbudowanego wyznania wiary,
znanemu obecnie jako ,,nicejsko-konstantynopolitanskie”. Traktowanie namaszczenia krzyzmem
schizmatykdw zaczeto si¢ upowszechnia¢ na Wschodzie po Wielkiej Schizmie (1054 r.), kiedy
zdarzalo si¢ przyjmowanie acinnikéw do kosciota prawostawnego. Autor omawia ten proces na
kilku stronach (138-141) zwracajac uwagg, ze zwykle traktowano ten obrze¢d jako sakrament
bierzmowania tylko w odniesieniu do 0s6b tylko ochrzczonych, ktére nie przyjely calej inicjacji
chrzescijanskiej. W konkluzji Autor pisze, ze poglebiona refleksja nad rekoncyliacyjnym
charakterem sakramentu bierzmowania moze doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia jego
znaczenia takze w aspekcie penitencjalnym. Moim zdaniem mozna by si¢ wr¢cz pokusi¢ o probe
rozwazenia, do jakiego stopnia ma on moc odpuszczania grzechéw. Skoro bowiem bierzmowanie
wytonilo si¢ z namaszczen okoto chrzcielnych i jest ze chrztem $cisle zwigzane jako sakrament
inicjacji, mozna przypuszczaé, ze przy tym ,,wylanianiu si¢” wyniosto rowniez ten wlasnie aspekt
chrztu. Wszak kiedy przypominamy starozytny aksjomat o jednym chrzcie na odpuszczenie
grzechéw, wypada pamietaé, ze dla jego starozytnych autoréw bierzmowanie byto jakby
wewnatrz tajemnicy chrztu. W bierzmowaniu dokonuje si¢ wylanie Ducha Swietego na
ochrzczonych, a przeciez zgodnie ze stowami Ewangelii, dar Ducha Swietego jest na
odpuszczenie grzechow (J 20, 22-23). Do tak daleko idgcych wnioskéw Autor nie dochodzi, ale
jego refleksje do takich sklaniaja.

Warto dodaé, ze o oddzieleniu si¢ chrztu od bierzmowania Autor pisze rowniez we
wspomnianym juz wyzej podreczniku do sakramentologii [Marek Blaza SJ, Dariusz Kowalezyk
SJ, Traktat o sakramentach], na stronach 309-315. Tam tez omawia skutki sakramentu
bierzmowania wedtug KKK i odpuszczenia grzechow wérdd nich nie znajduje (s. 322). Widaé
oficjalne nauczanie jeszcze do tego nie doszto i Autor stusznie pisze, ze teologia tego sakramentu
domaga si¢ poglebienia (s. 327).

Na uwage zashuguje artykut Swieto Zwiastowania Najswietszej Maryi Panny w
bizantyjskiej tradycji liturgicznej, [,,Salvatoris Mater” rok X 1(37):2008, s.56-76]. Zgodnie z
obietnicg zawartg w tytule, Autor omawia teksty liturgiczne tego $wieta, nie to jednak jest —
moim zdaniem — najwazniejsze. W kosciele zachodnim tez to $wigto jest obchodzone, traktowane
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jest jednak poniekad po macoszemu i gdy przypada w Wielkim Tygodniu lub w oktawie
Wielkanocy, jest przenoszone w kalendarzu liturgicznym na poniedzialek po Biatej Niedzieli.
Jego znaczenie jest praktycznie takie jak swiat maryjnych, ktére stusznie ustepujg miejsca w
kalendarzu tak zwanym ,$wietom panskim”, jednak tres¢ tego $wigta daleko przewyzsza
»Zwykle” $wigta maryjne, gdyz jego trescig jest Weielenie Syna Bozego. Z artykutu wyraznie
wynika, ze bizantynskie §wietowanie go nawet w potaczeniu z Triduum Paschalnym ma gleboki
sens 1 ukazuje wage Wcielenia w historii zbawienia lepiej niz liturgia tacinska. Niesmiato Autor
nadmienia, ze data tego $wieta, 25 marca, zdaje si¢ mie¢ wiekszy zwiazek z Pascha niz z Bozym
Narodzeniem, ktore nie dlatego obchodzi sie tego wlasnie dnia, Ze jest to 9 miesiecy przed
Bozym Narodzeniem, ale z powodu Paschy. Tutaj refleksje dra Blazy pozwalaja na dopetnienie o
kilka bardzo waznych danych historycznych. Wydaje si¢ bowiem, Ze taka, a nie inna data tego
Swigta zalezy od starozytnej symbolicznej interpretacji liczb. Zaczyna si¢ od stworzenia Adama
w 6 dniu tygodnia, czyli w 6 dniu po rownonocy, gdyz pierwszy dzien byl rozdzieleniem $wiatta
i ciemnosci na pét. Réwnonoc wyliczano na 20 marca, czyli stworzenie Adama miatoby mie¢
miejsce 25 marca. Wypadato wige, by i przyjscie na $wiat Drugiego Adama wypadalo w tym
samym dniu. Ponadto zwracano uwage (obecne to jest w niektérych apokryfach zydowskich, w
najstarszej tradycji judeochrzescijanskiej i u $w. Ireneusza), ze w raju nie byto snu, caly pobyt w
raju pierwszych rodzic6w zamykalby si¢ w ciggu jednego dnia, wlgcznie z pierwszym grzechem.
Konsekwentnie uwazano wigc, ze Jezus Chrystus umarl na krzyzu 25 marca, dla odkupienia tego
grzechu. W tym dniu wigc taczg si¢ tajemnice stworzenia i zbawienia i jest to kluczowa data. Z
dodania do niej dziewigciu miesigcy wychodzi 25 grudnia, ale to data marcowa byla wazniejsza.
Marek Blaza stusznie pisze o powstaniu liturgicznego swieta w VI wieku, ale mowi tez, ze
poprzedzala je praktyka wiary we Wcielenie i w odkupieficzg $mieré Drugiego Adama, wlasnie
25 marca. Omawiany artykut jest z 2008 roku, czyli Autor nie mogt zna¢ jeszcze ani ksiagzki ks.
Jézefa Naumowicza o dacie Bozego Narodzenia, ani mojego artykutu ,,Dzien stworzenia — dzien
zbawienia”, dlatego pewnie tych danych brakuje. C6z, nauka rozwija sie tak dynamicznie, ze
trudno nadazy¢... Ma racj¢ Autor artykutu, kiedy na koniec pisze wrecez o niestosownosci
ruszania tego $wigta z jego miejsca w kalendarzu i o potrzebie zsynchronizowania go z innymi
obchodami, z Triduum Paschalnym i oktawg wielkanocng wigcznie.

Podsumowujac pragne wyrazi¢ podziw dla erudycji dra Marka Blazy i dla jego jasnego
sposobu pisania. Uwazam jego dorobek za istotny dla rozwoju mysli teologicznej i az nadto
wystarczajacy do osiagnigcia stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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