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rozprawy doktorskiej ks. mgr-lic. Ryszarda Matejuka SJ

pt. Doświadczenie misterium Eucharystii według Jer^ego Klingera,
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pisma ks. prof. Jerzego Klingera maią charakter głęboko ekumeniczny. Ten

nadzwyczaj otwarty prawosławny teolog potrafił docenić specyfikę i wartośó myŚlenia innych

chrześcijan. Tkwiąc głęboko w tradycji teologicznej własnego Kościoła, umiał PodjąĆ

tulórczy dialog z wielkimi współczesnymi teologami innych wyznań. w dziedzinię

sakramentologii oTaz eklezjologit nawiązywał do poglądów teologów katolickich: K.

Rahnera, E. Schillebeeckxa, H. de Lubaca, H. Kiinga, Docęniał wkład teologów

ewangelickich: R. Bultmanna, K. Bartha i O. Cullmanna. Świadom uniwersalnych wymiarów

wszelkiej autentycznej teologii v,rykazywń,, Ze każda wielka eŃąŹ historycznego

chrześcijaństwa wypracowała w ciągu dziejów sobie właściwe podejście do zagadnień teo,

logicznych. Myśl tego teolog a stŃa się przedmiotęm zainteręsowań ks. mgr-lic, Ryszarda

Matejuka, który już we Wstępie swojej rczpnary pisze, że ,,9ńa twórczoŚĆ teologiczna

Klingera posiada ogromną głębię i jest żywą inspiracją intęlektualno-duchową" (s. 4). To

przekonanie Doktoranta miało swój początek - jak można przyplJszczać - w jego pracy

magistersko-licencjackiej: ,,Teologia Tradycji w pismach ks. prof. Jerzego Klingera". Według

rozęznania ks. Matejuka jego praca jest pierwszą dysertacją doktorską nt. twórczoŚci J.

Klingera,
Jvż na samym początku na pozy.tywną ocenę zasługuje naukowa intuicja wYboru

przedmiotu badań przęz Promotora rozprary i jej Autora. W dobię potrzeby rozwoju teologii

w perspektywie ekumenicznej podjęcie tematyki w oparciu o twórczośó tego wybitnego

polskiego teologa i ekumenisty z pewno ścią uznaó należy za przedsięwzięcie trafne, aktualne

i potrzebne. Jakość realizaĄitego przedsięwzięciabędzie przedmiotem niniejszej oceny.

1. Tytuł, problem i cel rozprawy

Tltuł rozprav,ry Doświadczenie misterium Eucharystii według Jerzego Klingera nie

brumi standardowo, jak na opracowanie teolog|czl7e. Autor nie zamięrza badać ,,pojęcie"

mistęrium Eucharystii czy o,Iozumignie" Eucharystii, czy tez ograniczyć się do samej

prezentacji,,misterium Eucharystii według J. Klingera", ale pragnie zbadaó,,doświadczenie

misterium Eucharystii". Z percpektywy teologii katolickiej przedsięwzięcie moze wydawaĆ

się bardzo trudne, ponieważ samo pojęcie doświadęzęnia nie jest pojęciem ostrym, Autor we

Wstępie nie precyzuj e też b|iżej, jak rozumie uzyty termin ,,doświadczenię". Z drugiej strony

użycie tego terminu już w tytule rozprawy mozę wskazywać na inny niż w katolicyzmie

sposób podejścia prawosławnego teologa do kategorii religijnego mistęrium. Teologia

prawosławna nie tyle pragnie wniknąć w misterium, poznać ie. ile go daśwl,adczyc. 7-,



perspękł_yw,v całości rozpra1,1r},. którir tchnie rluchcm prirrvosłarł'ia" tvtlrl - lnitntl hrakór,r'

r.vstępnych uściśleri, jest zrozunriał.v i rv pe hi ai<ce ptorvaltr,v. P*za t,vnl w trakcie

prołr.acizon,vclr anallz l)oktorarrt na konkretn,vch prziilqiudo.n łlaje poz,naĆ. rozumienie

clośrviarlczełlia tl Klingera (np. s, 35. 66), iak i czasami s\Ą'O"ie ll'łasne rozrtnrienie

dośrviadczcnia (np. s" ?ij. 2Łł),

{hyagi cclnoszące się elo tytrłłu siłą rzecz}.plzekladają się na ujecie problemtr

roz}1ra\Ą/}., {]clnosi się lr,razcnię. ,ż,e pojęcic .,dośrviadczenie" i sirtn Prolrlcn rloŚłviadcz.enLa

nristeriunr }iuclrar.ystii sar clla Doktoranta rn3,,ślącego kategorianti teolclgii r,vschoclniej tak

clcz,vtvistet żę lyę trl/s!ępie nie prec1,,zuje r.r, rozbuclt]wan}, spłisób prrłblenru rozPraw"V - co nie

o,117ircz2.,żę nię {brrrrułuie go rv ogćlle. Pisze bor,r,ienr: ..cała ulva,ga zost;r}a tu skuPiona na jego

(tzn. Klingera - p.J.; bogatej i rłieioirspektorvej id*i Eucharl,stii" (s. 5). lfalei cloclaje: ..Tit

łi1,,sertacja aspiruje c1o objęeia całościorvo dośrviiidczeniir Euclrarvslii rv tlpllt'ciu tl tlvĆlrczoŚĆ

uczOnegi1 pr;rrvrłsłar,vllego. ELlchłrr,_vstia lrriała z_vr.r,e i finłJanrentzilnę zrlaczer"rie clla Całej

trł,órczości .I. Klingera. Rozprar.l,a ta tlsiłtije odpołvierizieć nir pl,tirtlie, na !le to dtłślviadczenie

Euchar,vstii jest z.v-lye i {iltlciirrnentaltre'l" (s, 5). .Tali t)oktilt'ant rtlzunlie Prłtblem. lttiirY

ptłstarvił i starirł się rozlviilzac, r,vięcej rvsl<azujc tematvka Płszczególnl'ch r<>z,clz)alórł' i

paragrirfórv, Pokazuje go tez ckreślerlie cehł rozprirlv}," o kłtlr_l,nl pisze rve l,|'stępie (s,5) i

l,ukonczenill: ",Birclaniir przęprowac]zone {...1 rnirrł1, na celu ob,jęcie cał*kształtu trvórczoŚci

tecllogiczne.j .t. Klingera" (s. 153). 'l'am tez dośrviadczenie HLrchar.vstii tl,iz.\,wa ,,subtelną

nrater.ią"' i ..z,vciern l,v Duchu Śr,vięt1,,lł". Opis ce lu i 1rroblelnrr rozpfa\Ą.,v zbliż,ają się treŚciorvr:

ilo sicbie (s. 5. l53i. alc nic pol<rrrvają sie, I]okttlralrt closkrł;lirtre r,vic" zc prolrlern rozpral,\Ti to

nie jego cel. Celcrrl kazcJc_i ro7,1]Ia\Ę,.icst rozrł,iązzrllic ptlslit*,iOrlcgo ;lroblerrlu. Pńrr4c na

przeptorł,aclzone analiz_.v irvl,ciagniqte wnioski, tntlzna strvierclził. ź* cel ten kS. N4ateirrk

starał się konsekweirtrrie realizorvac.

2. Literatura

lsLotrr.r,rvpłi,w na or,vgina1llość kaźdej rozprir..v3,nl;rjił rr.vkorz3.'slatle lv triej zrOrlła i

gplacowal]ia. Bibliograila ks. nlgra }{_vszarda h4ateir_lka .icst sttlsutlltclrvo obSzerna (s. 154-

163}. Cenn.v jesl zlvłaszcza spis ;lczycji źr,óclłorq"clr i opracołr,ali. {iłi;wne Żródła zcistały

rvspolnniatw we !?'słęple (s. 5},

Soliclntlść Doktoranta rv podejściu do rł1,,korz.vstyrvanej literatur.v i sanrego pl'oblenrtr

Iozpra\Ął,rviilor:zna.iest.itrz rv cpisie stanu badari. lVecliug j*go rczeznania pt'ztcit.icst pier.,vszą

cl,r,ser-tac:i.} doktłlrską llil t*nl;rt trvilrczości I{"lingeril" a 7 pc\Ą,nOścia pi*rivsz.ą z, zakresu.jego

teologii h.uchar_vstii. W Alchir,l,unt [;}iblioteki Kt]i, r,łclnalarł tez 3 prace magistersl<ie natenlat

rózn,vch aspel;ti:r,v teologii F.uchar,vstii rv ujęciu Klingera, Kied3.,r,i,spon;ina "icdnir z nich:

Ilschattllcsgic:nv y),łniar !;,ttchar1,-słii lr- tvt,til,c:tłŚci.l. Klingercł. napisaną przez, ks.

Gogolińskiego. to rnozna b.v sie -rv t.vrn clopatr,vrł.ać ".aprior_vcznego" tlkłonrr rv stronę

Iecenzellta, zatrrtcinionegt] łl,órł,cza§ w I{{.IL-Li? Niskie 1robrrdki nic nlaja iccinak Podstarv,

]}oktorant kierr,rlvał sie lr,v}ączlrie lł,zglęclamj natt]<cllv1,,n:i. Z;:rtrvaz3,ć iclocenic trzłba t'akt" ze

opisując szczegółclrvo stŁlll L:ailań Atrtor rrrvzględrrił nawet rriepLlhlikorł,;u]i] l]rłCę nlagisterską

z 19$ti r. $cz3rr,viście, nie mógł prz_vpl_tszczirĆ, kto będzie wvstętro\Ą/ał lv roli rćcenzenta.
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}"
Naukolva rze t*illł:lśc i lvniii lirvłlsc l)rrlttoranta w st(lsun]iLl rlł: rv,o,l<+rzl,,stania }iteratttrl,

z,rócilor.ł,*i i rłpracolvań goclna "j*st poclkreślei:ia.

W {tibliagrulii popratvtrie zastosowano klasy,czn,l, poilział na zródła" opracorvania i

literatrirę pomocniczą. W osobnym dziale zamle.szczolro literatulę z portali internetorłych.
Żródła rvl,kclrzvstano ly nalezyt_v- sptłstib. I.iteratura ;lomcenicza z,ostała lv duzej mlęTze

opafia ila opracorvaniach encvkJoped},czn_vch (np. §. 89), ale poz_vcje z tego zbioru
Łribliiłgr"allrczncgo nie ma,ią istotncgo r,l,p}3,łl.t"l na spilstib rozw,iazr,lv;rnia zasadniczego
ploblcmu rozpl,il\\ \ .

3. Metoda pracy

O rnelodzie i\tltor pisze rł,e !'[rstępie ]<r,ótko: .,zirsałlnir:za nletocJa zastosr,lrvana w pracy

.iest teclogiczno-historl-czltił" {s. 5). B,'spolninił tez łl nletorlzie illlalitl,r:znej i s.vntezie : ..z kolei
atlillit,r."czne spł.łjrzetiie na clzielii ttczonego prilrvtlsłar.łtlegn i slrntezit,]cgo trvol,czości prou,adzi
do tego, cr; nii_ilł,aznie.jsze rĄ, zvciLl każdegc clrrześcijanina. i:z1,1i ;.ltlzt-l;illia Btłga" i,tamze). O
zastosorvaniu łvlaścilvej i skliteczne.i metodv" litóra pozrvoliłir sprar.vtlie rozrviązac postawiony,
problem. czyli osiiignąc zanlierzony cel, rvięcej mór,r,i sama stt,ulitura rł:zpratvv"

4. Struktura rozprawy

Na zasadniczą strukturę rozplawy składają stę Wstę1: (s. 3-8). 4 rozdziały analityczne
(s. 9-1a8) i Zakończenie (s. 149-153), Bibliografia (s. 154-i63). Analiza żrodęł pozwoliła
Doktorantowi na wyodrębnienie różnych aspektów doświadczęna misterium Eucharystii
według J. Klingera. Stąd Rozdział I (s. 9-33) przedstaw-ia Eucharystię jako nadrzędną wartość
w zyciu chrześcijanina. Poszczególne paragrafy ukazu.ią związek pomiędzy Eucharystią i
Tradycją Kościoła (,lll), wspólnotowy i eklezjalny chalakter przeżycia obecności
eucharystycznej Chrystusa (1/2), istotę zjednoczenia kazdego wierzącego w darze Komunii
św. (1/3) oraz założoną w Eucharystii perspektywę przemiany duchowe.| (1l4).

W Rozdziale II została podjęta próba poznania charakteru wsclrodniego dziedzictwa
liturgicznego (s. 34-84), gdyź w nim - zdaniem Doktoranta - trjarłnia się przymiotowość i
typologia litrrrgiczna (IIll). Następne paragraĄ, kreślą: główny motyw anafor liturgicznych
(IIl2), epiklezę jest integralną formę liturgii (IIl3), pojęcie ,,metabole" (IIl4) i eschatologlczny
wymiar spotkania eucharystycznego.

W Rozdziale III ukazano ,,Wattość odmiennej percepcji aktu eucharystycznego" (s.

85-114). ,.Odmiennej percepcji" - tzn, percepcji nieprawosławnyclr wyznań. Zgodnie z
metodą, jaką przyjął .I. Klinger w tych badaniach, punktem wl,jścia bvła interpretacja
Eucharystii jako ofiary (III/1) - to.ieden z najtrudnie.iszych tenratów, podejrnowanych często w
dialogach międzykościelnych, Eucharystia jako wydarzenie Zmartwychwstania (III12) i
wydarzenie Pięćdziesiątnicy (III/3 ).

W Rozdziale IV przedstawiona została skomplikowana, ale też pełna ekumenicznych
obietnic. współczesna inicjatywa interkomunijna J. Klingera (s. 115-148). Szczegółowej
analizie poddano celowość idei zbliżenia eucharvstvcznego (IV/1), problem nieufności



eklezjologiczno-praktycznej (Iv12) oraztakię ujęcie własnej tożsamości eucharystycznej,by

nie było ono przeszkodą do wspólnej Komunii (IV/3),

W sumie struktura pracy w swych podziŃach zasadniczych i wewnętrznYchjest w

miarę czytelna, przejrzysta i logiczna, :vqvrńnie oddaje charakter pracy z zakręsu teologii

systematycznej, alę i otwartej na problematykę interdyscyplinarną, ekumeniczną i

historyczną.

5. Ocena formalnej strony rozprawy

Aspekt formalny pracy ks, Matejuka spełnia koniecznę wymogi pracy naukowej,

Widać to jużpo poprawnie zbudowanym Wstępie i Zakończeniu,które zawieralą wszYstkie -
chocińw pewnych ptzypadkach tylko w skróconej formie - częŚci strukturalne istotne dla

tego typu prac. Analizy nie są tylko prost;lrn referowaniem poglądów, ale t|<tytyczną ocęną

(np. s. 42, 84, 1 1 1 nn, 130).

Wykaz i zapis wykorzystanej bibliografii i przypisy nie bvdzą większYch zastrzeŻeń,

wprost przeciwnie _ podkreśl ic na|eży nie tylko poprawność przypisow dokumentuj ących, ale

takze duząilość przypisow wyjaśniających, rozwijających myśl zasadniczą. przypisy również

wizualnie czyniąpracę bogatszą- nawet jeśli są oparte tylko na tręŚciach encYkloPedYcznYch,

Rozbudowane Zakończenie poprawni ę zbięrawyniki badańi formułuje wnioski.

Interesującym jest sposób prowadzenia analiz. Wielę tękstów ŹródłowYch

komentowanych i konfrontowanych jest z literaturą ekumeniczną, katolicką i ewangelicką, co

śrł,iadczy o teologicznej ertrdycji Autora.

Język dyserlacji jest w miarę poprawny i

szczegółowych informacj i rowniez komunikatyłmy,

interpunkcyjne.

6. Ocena treściowej strony pracy

W ocenie treści rozplawy na samym początku trzeba stwierdziĆ, ze Autor Potrafił

wydobyć i tuąć syntetycznie istotne fakty zawarle w tekstach zrodłowych i w materiale juz

istniejących aspektowych opracowań. Zdolność do koncentracji na kwęstiach teologicznte

ważnych Zaowocowała dużą doząprzĄrzystości. Wyniki badań są interesujące.

od strony merytorycznej praca mozę Się poszczycić wieloma osiągnięciami

badawczymi. W recenzji wspomnę tylko niektóre, bardziej znaczące. Przede wszYstkim ks.

Matejuk wykazał istotną clla l{.lingera r,vięź r,uchar_vstii i"lradl"c.ii.'1rad1,'c.]a lrl<sztaltowała

świaclomość euclrar.vst,vczl-tąr,v Ktłściele (s, ]0) ieuchar,vst_yczną eklez-ił:logię (s.20 nn), Plz,v

te.i okazji ilochoclzi on clo intelcsrrjąc,vclr rłłrioskórł. na telllat ldoŚcioła polvszechlrego i

I(ościoła lo1<alneg,o: ".Kościół porvszeclrny to jest \ł pewilvnl sensie 'ł'or,r'at'z-vstr.vo .lezusorł'e

(ale nickolriecz_nie jezuici - ttlvaga PJ)" a osoŁliste prz&1eic LiLrchar1,'stii - to KoŚcioł lokallr"v

(S. /lJ.
Interesrtjilca, a ch1,,Łra i cl1,,sktrs_l,jn;r. jęsl przywołiłna opirria. że Modlitwa

Arcykapłańska .Iezusa (J 17) jest modlitwą eucharystyczną - chociaż Św. Jan nie wYmienia w

tym miejscu słów ustanowienia, a nawet chleb i wino nie są tam wymienione. Klinger Pisze:

precyzyjny. Mimo nagromadzęnia więlu

Dość często zdarzają się jednak uchybienia
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,,To co pozostaje, to idea komunii, jedności pomiędzy Bogiem i ludźmi, która ięst zawszę

eucharystyczna, nawet jeżeli Eucharystia jako fundamęnt Kościoła nie jest dosłownię

wypowiedziana" (s. 29). Za Klingerem Matejuk zdaje się podtrzymywać wątpliwość: ,,Moze
(,..) autor czwartej Ewangelii nie umiejscawia tutaj słów ustanowięnia, poniewuż d|a niego

cŃe życie Jezusa stanowi fundament dwóch sakramentów, Eucharystii i chrztu" (tamże).

§V szeroko pojętyctr źródłowych tekstach Klingera nt. l-jrrcharystii Doktorant ślecizi

rozwój Tradycji Kościoła poozą§,rsly od oczękiwarria N4esjasza w tradycji juclejskiej,

ozywienie tej tradycji ptzezJarra Chrzcicięla, ptzejęcie rtisji ukazywania lrrdziom Zbawicię|a

plzęz apostołów i jej dalsz,v rclzwój i.v historii Kościoła po dziś dzięil, V/,vclrrb;,-wa tęz więle

szczagóŁów dotyczących procesu odclroclzenia }v pierwszych r,ł'iękach od komunii

sakramęntalnej i początkami konrunii duchor,vej (s. 12 nn).

Głębię biblijnych pclszukiwań i ękumeniczna otłvartość Klirrgera rł.ydobywa Matejuk,

kiedy oharakteryzirje dwa t.vpy Eucharystii: Eucharystię .,t},pu apostolskiego" -- kióre to

pojęcie przej$ Klinger od protestanckiego teclloga O. Culmarlna -- i Eucharystię ,,typu

Pawłor.vego" (s. ż6nn, 37). Doktorant pokazuję tęż ewolucję obydwu typow liturgii

eucharystycznej w ,,połączony typ kanonu liturgicznego" (s. 38). To był proces zlewania się

dwóch form anafor w kanon liturgiczny zawierający epiklezę i słowa ustanowienia. Pomimo

zlęwania się w jeden kanon, rożnica między nimi pozostała, Od IV więku są juz

Ńsztahowane głównę formularze eucharystyczne, a7ę Wraźnie pozostała różnica dwóch

form konsekracyjnych: w Kościęle zachodnim - słowa ustanowienia Eucharystii, a w
Kościele wschodnim - epikleza. Tutaj widzi on również pewne przesłanki do późniejszego

rcńarrn pomiędzy Zachodęm i §Vschodem - Zachód w Eucharystii akcentuje pamiątĘ

śmierci i Zmartv,rychwstania Chrystusa, a Wschód w epiklezie eucharystycznej uwydatnia

wątek eschatologiczny.
Doktorant zauważa, iż J. Klinger w badaniach prowadzonych nad liturgią

eucharystyęzną uwzględniał procęsy dogmńyczne dokonujące się w Kościele. Dzięki tej

metodzie wskazał na motyw, który skłonił Kościół rzymskokatolicki do rozpatrywania słów

ustanowięnia jako jedynej formy konsekracyjnej, Lekcęwazenie epiklezy przybrało

konsekwencje odmiennego rozwoju przeżycia eucharystycznęgo fla Zachodzię niZ na

Wschodzie - doktryna transsubstancjacji zdominowała eschatologiczną doktrynę metabole (s.

15 1).

Zdaniem Doktoranta, J. Klinger widział niespojność i pozorny zwtązek istniejącej

trójstopniowej hierarchti z ważnością sprawowania Eucharystii. ,,Albowiem brak formalnej

sukcesji nałożęnta rąk nie pozbawia wspólnoty wierzących cIT ześcijan cudu eucharystycznej

obecności Chrystusa. Kńda celebracja, która respektuje symbolizm eucharystyczny, gdy

za,więra wiarę wspólnoty w Chrystusa i chrzest, to posiada równięz pewien stopień sukcesji

apostolskiej i posługiwania apostolskiego" (s. 152).

Wielką ekumeniczną otwartość Klingera odkrywa Doktorant w kwęstii tzw.

interkomunii. Klinger uważń, ze prawosławnt zabtaniąą"y interkomunii powołują się na

,,przestarzałe kanony" zńraniające wspólnej modlitwy z heretykami. Tymczasem ,,kanony

mają zachować niezmiennośó w tym, co należy do istoty Kościoła. Byłoby natomiast zdtadą

wobec ducha tych kanonów, gdyby one, mające słuzyć jedności Kościoła, dziś musiały stać

się przeszkodą na drodzę do jej osiągnięcia" (s. 151). Dalej stawia retoryczne pytanie: ,,Jakim



prawem mozemy zabraniać Duchowi Śr.ł,iętemu działac w procesie zjednoczenia?" Według

Doktoranta. uczol1y prawosławn1, stał ruczei na stanowisku. ze problem interkomunii

powinien pozostać nierozstrzygnięty po to, aby kazd5l wierząc1, mogł w sposób wolny i
zgodny ze swoim sumieniem podejmować decyzję świadomego uczestnictwa w tajemnicach

Tradycji, w tym i w misterium Eucharystii (s. 152).

Podsumowując wybrane aspekty przykładowo pokazujące wafiości merytoryczne

rozprawy ks. Matejuka, nie sposób nie podkreślić jego odwagi w podejmowaniu trudnych

problernów teologiczll,vclr. Cenne są przy tym jego rvłasne krytl,czne uwa_ti i opinie. Sposób

analizowania żrodęł uiawnia miłość Doktoranta do szeroko rozumiane.i tradycji Kościołów
Wschodnich. Z pewnością zawclzięcza to i swojemu Promotorowi. i r,ł,łasnemu zyciowemu
doświaclczeniu.

Zgodnie z przyjętą metodą zrealizowane dzieło i brak większych zarzutow

merytoryczn.vch nie oznacza braku pytań pod adresem alltora d1,,sertac.ii. W trakcie lektury

rodziło się ich wiele. Wspomnę du,a, na które Doktorant mógłbl, odpowiedzieć podczas

obrony pracy doktorskie.j :

a) Czy i w jakim stopniu są kompatybilne pojęcia ,.przemiana metaflzyczna" i

,,transsubstancjacja", o których pisze Doktorant w rozdz.II?
b) Jak zinterpretowac przepis z Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary, o którei pisze Doktorant

na s. 89. mór,ł,iąclr, że Msza św. koncelebrowana przez kapłana. który spozył tylko jedną

postać ettcharvstl,czną. .iest niervazna. kiedy rviernym śrł,ieckinr przystępującyn do Komunii
śrł,tllkorl rrvjatkorrvchprzlpadkachr,rdzielasieKomunii śn,.podclniemapostaciami?

7. Wniosek

Przeprowadzone badania, ktorych owocem jest prezentowana d5rsertac.ja. są dowodem

duzego wkładu pracy Autora i jego rzetelności naukowej w prowadzonvclr badaniach.

Róznorodność tematyczna analizowanych tekstorł,. mimo ze była opafia na pismach jednego

autora, wymagała od Doktoranta dogłębnej wiedzy teologiczne.i, historycznej i ekumenicznej.

Praca jest treściowo twórcza i interesująca. Od strony formalnej spełnia warunki rozprary
naukowej. Stawiam wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego ks. mgr-lic. Ryszarda

Mateiuka.

dyrektor Instl.tutu Ekumeniz
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