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Recenzja
rozprawy doktorskiej ks. mgr-lic. Ryszarda Matejuka SJ
pt. Doswiadczenie misterium Eucharystii wedlug Jerzego Klingera,
PWT, Warszawa 2016 r., 163 s.

Pisma ks. prof. Jerzego Klingera maja charakter glgboko ekumeniczny. Ten
nadzwyczaj otwarty prawostawny teolog potrafit doceni¢ specyfike i warto$¢ myslenia innych
chrzescijan. Tkwigc gleboko w tradycji teologicznej wiasnego Kosciota, umiat podjac¢
tworczy dialog z wielkimi wspotczesnymi teologami innych wyznan. W dziedzinie
sakramentologii oraz eklezjologii nawiazywal do pogladow teologow katolickich: K.
Rahnera, E. Schillebeeckxa, H. de Lubaca, H. Kiinga. Docenial wklad teologow
ewangelickich: R. Bultmanna, K. Bartha i O. Cullmanna. Swiadom uniwersalnych wymiaréw
wszelkiej autentycznej teologii wykazywal, ze kazda wielka galgz historycznego
chrzescijanstwa wypracowata w ciagu dziejow sobie whasciwe podejscie do zagadnien teo-
logicznych. Mysl tego teologa stata si¢ przedmiotem zainteresowan ks. mgr-lic. Ryszarda
Matejuka, ktory juz we Wsigpie swojej rozprawy pisze, ze ,.cala tworczosé teologiczna
Klingera posiada ogromna glebie i jest zywa inspiracjg intelektualno-duchowa™ (s. 4). To
przekonanie Doktoranta miato swoj poczatek — jak mozna przypuszczaé — w jego pracy
magistersko-licencjackiej: ,,Teologia Tradycji w pismach ks. prof. Jerzego Klingera”. Wedtug
rozeznania ks. Matejuka jego praca jest pierwsza dysertacja doktorska nt. tworczosci J.
Klingera.

Juz na samym poczatku na pozytywna oceng zastuguje naukowa intuicja wyboru
przedmiotu badan przez Promotora rozprawy i jej Autora. W dobie potrzeby rozwoju teologii
w perspektywie ekumenicznej podjgcie tematyki w oparciu o tworczos¢ tego wybitnego
polskiego teologa i ekumenisty z pewnoscig uzna¢ nalezy za przedsiewziecie trafne, aktualne
i potrzebne. Jako$¢ realizacji tego przedsiewzigcia bedzie przedmiotem niniej szej oceny.

1. Tytul, problem i cel rozprawy

Tytut rozprawy Doswiadczenie misterium Eucharystii wedlug Jerzego Klingera nie
brzmi standardowo, jak na opracowanie teologiczne. Autor nie zamierza bada¢ ,,pojgcie”
misterium Eucharystii czy ,rozumienie” Eucharystii, czy tez ograniczy¢ si¢ do samej
prezentacji ,,misterium Eucharystii wedtug J. Klingera”, ale pragnie zbada¢ ,,doswiadczenie
misterium Eucharystii”. Z perspektywy teologii katolickiej przedsiewzigcie moze wydawac
si¢ bardzo trudne, poniewaz samo pojecie doswiadczenia nie jest pojeciem ostrym. Autor we
Wstepie nie precyzuje tez blizej, jak rozumie uzyty termin ,,doswiadczenie”. Z drugiej strony
uzycie tego terminu juz w tytule rozprawy moze wskazywa¢ na inny niz w katolicyzmie
sposob podejscia prawostawnego teologa do kategorii religijnego misterium. Teologia
prawostawna nie tyle pragnie wniknag¢ w misterium, poznaé je, ile go doswiadezy¢. Z



perspektywy cafosci rozprawy, ktora tchnie duchem prawostawia, tytul — mimo brakow
wstepnych uscislefi, jest zrozumialy i w pehni akceptowalny. Poza tym w trakcie
prowadzonych analiz Doktorant na konkretnych przykiadach daje pozna¢, rozumienie
dos$wiadezenia u Klingera (np. s. 35, 66), jak i czasami swoje wlasne rozumienie
doswiadczenia (np. s. 20, 28).

Uwagi odnoszace sie do tytutu silg rzeczy przekladajg si¢ na ujecie problemu
rozprawy. Odnosi si¢ wrazenie, Ze pojecic doswiadczenie” 1 sam problem do$wiadczenia
misterium Eucharystii sa dla Doktoranta myslacego kategoriami teologii wschodniej tak
oczywiste, ze we Wsigpie nie precyzuje w rozbudowany sposob problemu rozprawy — o nie
oznacza. ze nie formultuje go w ogéle. Pisze bowiem: ..cata uwaga zostata tu skupiona na jego
(tzn. Klingera — P.J.) bogatej i wieloaspektowej idei Eucharystii” (s. 5). Dalej dodaje: ..Ta
dysertacja aspiruje do objecia catosciowo doswiadczenia Eucharystii w oparciu o tworezos¢
uczonego prawostawnego. Eucharystia miata zywe 1 fundamentalne znaczenie dla calej
tworczosei J. Klingera. Rozprawa ta usiluje odpowiedzie¢ na pytanie, na ile to doswiadczenie
Eucharystii jest zywe i fundamentalne?” (s. 5). Jak Doktorant rozumie problem, ktory
postawil i staral si¢ rozwigza¢, wigcej wskazuje tematyka poszezegolnych rozdziatow i
paragrafow. Pokazuje go tez okreslenie celu rozprawy, o ktorym pisze we Wstepie (s. 5) i
Zakoriczeniu: ,Badania przeprowadzone (...) mialy na celu objecie caloksztattu tworczosci
teologicznej J. Klingera” (s. 153). Tam tez doswiadczenie Fucharystii nazywa ,,subtelna
materig” i ,.zyciem w Duchu Swietym”. Opis celu i problemu rozprawy zblizajg si¢ tresciowo
do siebie (s. 5. 153). ale nie pokrywajg sie. Doktorant doskonale wie, ze problem rozprawy to
nie jego cel. Celem kazdej rozprawy jest rozwigzanie postawionego problemu. Patrzac na
przeprowadzone analizy i wyciggnigte wnioski, mozna stwierdzié, ze cel ten ks. Matejuk
staral sie konsekwentnie realizowac.

2. Literatura

Istotny wplyw na oryginalno$¢ kazdej rozprawy maja wykorzystane w niej zrodia i
opracowania. Bibliografia ks. mgra Ryszarda Matejuka jest stosunkowo obszerna (s. 154-
163). Cenny jest zwlaszcza spis pozycji zrodtowych i opracowan. Glowne zrodla zostaty
wspomniane we Wstepie (s. 3).

Solidno$¢ Doktoranta w podejsciu do wykorzystywanej literatury i samego problemu

dysertacja doktorskg na temat tworczoscei Klingera, a z pewnoscia pierwsza z zakresu jego
teologii Eucharystii. W Archiwum Biblioteki KUL odnalazt tez 3 prace magisterskie na temat
réznych aspektéw teologii Eucharystii w ujeciu Klingera. Kiedy wspomina jedng z nich:
Eschatologiczny wymiar Eucharystii w  tworczosci J. Klingera napisang przez ks.
Gogolinskiego, to mozna by si¢ w tym dopatrywa¢ ,apriorycznego” ukionu w strong
recenzenta, zatrudnionego wéwezas w KUL-u? Niskie pobudki nie majg jednak podstaw.
Doktorant kierowat sie wylacznie wzgledami naukowymi. Zauwazy¢ i doceni¢ trzeba fakt, ze
opisujac szczegdtowo stan badan Autor uwzglednit nawet niepublikowana prace magisterska
z 1988 r. Oczywiscie, nie mogt przypuszeza¢, kto bedzie wystepowal w roli recenzenta.



Naukowa rzetelnos¢ i wnikliwos¢ Doktoranta w stosunku do wykorzystania literatury
zrédlowej 1 opracowan godna jest podkreslenia.

W Bibliografii poprawnie zastosowano klasyczny podziat na Zrodta, opracowania i
literature pomocnicza. W osobnym dziale zamieszczono literature z portali internetowych.
Zrodla wykorzystano w nalezyty sposéb. Literatura pomocnicza zostata w duzej mierze
oparta na opracowaniach encyklopedycznych (np. s. 89), ale pozycje z tego zbioru
bibliograficznego nie majg istotnego wplywu na sposdéb rozwigzywania zasadniczego
problemu rozprawy.

3. Metoda pracy

O metodzie Autor pisze we Wistepie krotko: ,,zasadnicza metoda zastosowana w pracy
Jest teologiczno-historyczna” (s. 5). Wspomina tez o metodzie analitycznej i syntezie: ,,z kolei
analityczne spojrzenie na dziela uczonego prawostawnego i synteza jego tworczosci prowadzi
do tego, co najwazniejsze w zyciu kazdego chrzescijanina, czyli poznania Boga™ (tamze). O
zastosowaniu wlasciwej i skutecznej metody, ktéra pozwolita sprawnie rozwigza¢ postawiony
problem, czyli osiggna¢ zamierzony cel, wigcej mowi sama struktura rozprawy.

4. Struktura rozprawy

Na zasadniczg strukture rozprawy skladaja si¢: Wstep (s. 3-8)., 4 rozdziaty analityczne
(s. 9-148) i Zakonczenie (s. 149-153), Bibliografia (s. 154-163). Analiza zrddel pozwolita
Doktorantowi na wyodregbnienie réznych aspektow doswiadczenia misterium Eucharystii
wedtug J. Klingera. Stad Rozdziat I (s. 9-33) przedstawia Eucharystie jako nadrzedng warto$é
w zyciu chrzescijanina. Poszczegolne paragrafy ukazuja zwigzek pomiedzy Eucharystig i
Tradycja Kosciota (1/1), wspdlnotowy 1 eklezjalny charakter przezycia obecnosci
eucharystycznej Chrystusa (1/2), istote zjednoczenia kazdego wierzacego w darze Komunii
sw. (1/3) oraz zatozong w Eucharystii perspektywe przemiany duchowej (1/4).

W Rozdziale II zostala podjeta proba poznania charakteru wschodniego dziedzictwa
liturgicznego (s. 34-84), gdyz w nim — zdaniem Doktoranta — ujawnia sie przymiotowos$¢ i
typologia liturgiczna (II/1). Nastepne paragrafy kresla: gtowny motyw anafor liturgicznych
(I172), epikleze jest integralng forme liturgii (1I/3), pojecie ,,metabole™ (11/4) i eschatologiczny
wymiar spotkania eucharystycznego.

W Rozdziale III ukazano ,,Wartos¢ odmiennej percepcji aktu eucharystycznego™ (s.
85-114). ,,Odmiennej percepcji” — tzn. percepcji nieprawostawnych wyznan. Zgodnie z
metoda, jakg przyjal J. Klinger w tych badaniach, punktem wyjscia byla interpretacja
Eucharystii jako ofiary (III/I) — to jeden z najtrudniejszych tematow podejmowanych czesto w
dialogach migdzykoscielnych, Eucharystia jako wydarzenie Zmartwychwstania (III/2) i
wydarzenie Pi¢édziesiatnicy (I11/3).

W Rozdziale IV przedstawiona zostala skomplikowana, ale tez pelna ekumenicznych
obietnic, wspodlczesna inicjatywa interkomunijna J. Klingera (s. 115-148). Szczegdlowe;j
analizie poddano celowos¢ idei zblizenia eucharystycznego (IV/1), problem nieufnosci



eklezjologiczno-praktycznej (IV/2) oraz takie ujecie wlasnej tozsamosci eucharystycznej, by
nie byto ono przeszkoda do wspolnej Komunii (IV/3).

W sumie struktura pracy w swych podziatach zasadniczych i wewnetrznych jest w
miare czytelna, przejrzysta i logiczna, wyraznie oddaje charakter pracy z zakresu teologii
systematycznej, ale i otwartej na problematyke interdyscyplinarna, ekumeniczng 1
historyczna.

5. Ocena formalnej strony rozprawy

Aspekt formalny pracy ks. Matejuka spelnia konieczne wymogi pracy naukowej.
Wida¢ to juz po poprawnie zbudowanym Wstepie i Zakoriczeniu, ktore zawieraja wszystkie —
chociaz w pewnych przypadkach tylko w skroconej formie — czesci strukturalne istotne dla
tego typu prac. Analizy nie sg tylko prostym referowaniem pogladow, ale i krytyczna oceng
(np. s. 42, 84, 111 nn, 130).

Wykaz i zapis wykorzystanej bibliografii 1 przypisy nie budza wigkszych zastrzezen,
wprost przeciwnie — podkresli¢ nalezy nie tylko poprawnos¢ przypisow dokumentuj gcych, ale
takze duza ilo$¢ przypisow wyjasniajacych, rozwijajacych my$l zasadnicza. Przypisy rowniez
wizualnie czynig prace bogatsza — nawet jesli sg oparte tylko na tresciach encyklopedycznych.
Rozbudowane Zakoriczenie poprawnie zbiera wyniki badan i formutuje wnioski.

Interesujacym  jest sposob  prowadzenia analiz. Wiele tekstow zZrédlowych
komentowanych i konfrontowanych jest z literatura ekumeniczna, katolicka i ewangelicka, co
$wiadczy o teologicznej erudycji Autora.

Jezyk dysertacji jest w miare poprawny i precyzyjny. Mimo nagromadzenia wielu
szezegtowych informacji rowniez komunikatywny. Dos¢ czesto zdarzaja si¢ jednak uchybienia
interpunkcyjne.

6. Ocena treSciowej strony pracy

W ocenie tresci rozprawy na samym poczatku trzeba stwierdzi¢, ze Autor potrafit
wydobyé i uja¢ syntetycznie istotne fakty zawarte w tekstach zrédtowych i w materiale juz
istniejacych aspektowych opracowan. Zdolnos¢ do koncentracji na kwestiach teologicznie
waznych zaowocowata duzg doza przejrzystosci. Wyniki badan sg interesujace.

Od strony merytorycznej praca moze sig¢ poszezycié wieloma osiggnigeciami
badawczymi. W recenzji wspomne tylko niektore, bardziej znaczace. Przede wszystkim ks.
Matejuk wykazat istotng dla Klingera wigz Eucharystii i Tradycji. Tradycja uksztaltowala
$wiadomos¢ eucharystyczna w Kosciele (s. 10) 1 eucharystyczng eklezjologie (s. 20 nn). Przy
tej okazji dochodzi on do interesujacych wnioskéw na temat Kosciota powszechnego i
Koéciota lokalnego: ,,Koscidt powszechny to jest w pewnym sensie Towarzystwo Jezusowe
(ale niekoniecznie jezuici — uwaga PJ), a osobiste przezycie Bucharystii — to Kosciot lokalny
(s. 21).

Interesujaca, a chyba 1 dyskusyjna, jest przywotana opinia, ze Modlitwa
Arcykaptanska Jezusa (J 17) jest modlitwa eucharystyczng — chociaz $w. Jan nie wymienia w
tym miejscu stow ustanowienia, a nawet chleb i wino nie sa tam wymienione. Klinger pisze:



..To co pozostaje, to idea komunii, jednosci pomigdzy Bogiem i ludzmi, ktora jest zawsze
eucharystyczna, nawet jezeli Eucharystia jako fundament Kosciota nie jest dostownie
wypowiedziana” (s. 29). Za Klingerem Matejuk zdaje si¢ podtrzymywac¢ watpliwos¢: ,,Moze
(...) autor czwartej Ewangelii nie umiejscawia tutaj stow ustanowienia, poniewaz dla niego
cale zycie Jezusa stanowi fundament dwoch sakramentéw, Eucharystii i chrztu” (tamze).

W szeroko pojetych zrédtowych tekstach Klingera nt. Eucharystii Doktorant $ledzi
rozwéj Tradycji Kodciola poczawszy od oczekiwania Mesjasza w tradycji judejskiej,
ozywienie tej tradycji przez Jana Chrzciciela, przejecie misji ukazywania ludziom Zbawiciela
przez apostolow i jej dalszy rozwdéj w historii Kosciota po dzi$ dziei. Wydobywa tez wiele
szczegolow dotyczacych procesu odchodzenia w  pierwszych wiekach od komunii
sakramentalnej i poczatkami komunii duchowej (s. 12 nn).

Glebie biblijnych poszukiwan i ekumeniczna otwartos¢ Klingera wydobywa Matejuk,
kiedy charakteryzuje dwa typy Eucharystii: Eucharystie ..typu apostolskiego™ - ktore to
pojecie przejat Klinger od protestanckiego teologa O. Culmanna - i Eucharysti¢ ..typu
Pawlowego™ (s. 26nn, 37). Doktorant pokazuje tez ewolucj¢ obydwu typow liturgii
eucharystycznej w ,,potaczony typ kanonu liturgicznego™ (s. 38). To byt proces zlewania si¢
dwéch form anafor w kanon liturgiczny zawierajacy epikleze i stowa ustanowienia. Pomimo
zlewania si¢ w jeden kanon, réznica migdzy nimi pozostata. Od IV wieku sa juz
uksztaltowane glowne formularze eucharystyczne, ale wyraznie pozostata réznica dwoch
form konsekracyjnych: w Kosciele zachodnim — stowa ustanowienia Eucharystii, a w
Kosciele wschodnim — epikleza. Tutaj widzi on réwniez pewne przestanki do pozniejszego
roztamu pomiedzy Zachodem i Wschodem — Zachod w Eucharystii akcentuje pamigtke
$mierci i Zmartwychwstania Chrystusa, a Wschod w epiklezie eucharystycznej uwydatnia
watek eschatologiczny.

Doktorant zauwaza, iz J. Klinger w badaniach prowadzonych nad liturgig
eucharystyczng uwzglednial procesy dogmatyczne dokonujace si¢ w Kosciele. Dzigki te]
metodzie wskazal na motyw, ktory sklonit Koscidt rzymskokatolicki do rozpatrywania stow
ustanowienia jako jedynej formy konsekracyjnej. Lekcewazenie epiklezy przybrato
konsekwencje odmiennego rozwoju przezycia eucharystycznego na Zachodzie niz na
Wschodzie — doktryna transsubstancjacji zdominowata eschatologiczng doktryng metabole (s.
151).

Zdaniem Doktoranta, J. Klinger widzial niespojno$¢ i pozorny zwiazek istniejgce]
trojstopniowej hierarchii z waznoscia sprawowania Eucharystii. ,,Albowiem brak formalnej
sukcesji nalozenia rak nie pozbawia wspolnoty wierzacych chrzescijan cudu eucharystyczne;
obecnosci Chrystusa. Kazda celebracja, ktora respektuje symbolizm eucharystyczny, gdy
zawiera wiare wspolnoty w Chrystusa i chrzest, to posiada rowniez pewien stopien sukcesji
apostolskiej i postugiwania apostolskiego” (s. 152).

Wielka ekumeniczng otwarto$¢ Klingera odkrywa Doktorant w kwestii tzw.
interkomunii. Klinger uwazal, ze prawostawni zabraniajacy interkomunii powotujg si¢ na
.przestarzate kanony” zabraniajace wspolnej modlitwy z heretykami. Tymczasem ,.kanony
maja zachowa¢ niezmienno$¢ w tym, co nalezy do istoty Kosciota. Byloby natomiast zdradg
wobec ducha tych kanonéw, gdyby one, majace stuzy¢ jednosci Kosciota, dzis musiaty staé
sie przeszkoda na drodze do jej osiggnigcia” (s. 151). Dalej stawia retoryczne pytanie: ,,Jakim



prawem mozemy zabrania¢ Duchowi Swietemu dziataé w procesie zjednoczenia?” Wedtug
Doktoranta, uczony prawoslawny stal raczej na stanowisku, ze problem interkomunii
powinien pozosta¢ nierozstrzygniety po to, aby kazdy wierzacy mogt w sposéb wolny i
zgodny ze swoim sumieniem podejmowac¢ decyzj¢ swiadomego uczestnictwa w tajemnicach
Tradycji, w tym i w misterium Eucharystii (s. 152).

Podsumowujac wybrane aspekty przykladowo pokazujace wartoSci merytoryczne
rozprawy ks. Matejuka, nie sposob nie podkresli¢ jego odwagi w podejmowaniu trudnych
problemdw teologicznych. Cenne sa przy tym jego wilasne krytyczne uwagi i opinie. Sposob
analizowania zrédet ujawnia mito§¢ Doktoranta do szeroko rozumianej tradycji Kosciotlow
Wschodnich. Z pewnoscig zawdziecza to i swojemu Promotorowi, i wlasnemu zyciowemu
doswiadczeniu.

Zgodnie z przyjeta metoda zrealizowane dzieto 1 brak wiekszych zarzutow
merytorycznych nie oznacza braku pytan pod adresem autora dysertacji. W trakcie lektury
rodzito sie ich wiele. Wspomne dwa, na ktére Doktorant mogtby odpowiedzie¢. podczas
obrony pracy doktorskiej:

a) Czy i w jakim stopniu sg kompatybilne pojecia ,.przemiana metafizyczna” i
,transsubstancjacja”, o ktorych pisze Doktorant w rozdz. I1?

b) Jak zinterpretowac przepis z Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary, o ktérej pisze Doktorant
na s. 89, mowigcy, ze Msza $w. koncelebrowana przez kaptana, ktory spozyt tylko jedna
posta¢ eucharystyczna, jest niewazna, kiedy wiernym swieckim przystepujacym do Komunii
$w. tylko w wyjatkowych przypadkach udziela sie¢ Komunii $w. pod dwiema postaciami?

7. Whniosek

Przeprowadzone badania, ktorych owocem jest prezentowana dysertacja, sa dowodem
duzego wktadu pracy Autora i jego rzetelnosci naukowej w prowadzonych badaniach.
Roznorodnosé tematyczna analizowanych tekstow, mimo ze byla oparta na pismach jednego
autora, wymagala od Doktoranta doglebnej wiedzy teologicznej, historycznej i ekumenicznej.
Praca jest tresciowo tworcza i interesujaca. Od strony formalnej spetnia warunki rozprawy
naukowej. Stawiam wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego ks. mgr-lic. Ryszarda
Matejuka.
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