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Wprowadzenie

Recenzowana praca zasluguje na uwagg przynajmniej z dwoch wazkich powodow. Po
pierwsze, dotyczy Eucharystii, stanowiacej serce 1 istot¢ Prawostawia. Pisanie o Eucharystii w
Prawostawiu nie jest tatwe, poniewaz Ojcowie greccy nie stworzyli odrgbnego traktatu o
Eucharystii 1 ich nauka rozsiana jest w szeregu réznych pism. Bezposrednim tego powodem
bylo niewystepowanie na Wschodzie herezji atakujacych realng obecnos¢ Chrystusa w
Eucharystii. Nawet ruch staroobrzgdowcoéw w Rosji w XVII wieku nie wystgpit przeciwko
Eucharystii, a jedynie uznajac niewazno$¢ $wiecen kaplanskich w Rosyjskim Kosciele
Prawostawnym, tym samym odmowit mozliwosci sprawowania Eucharystii w aktualnej
sytuacji eklezjalnej.

Ojcowie Kosciota okreslali Eucharysti¢ jako pvotfipliov misterium (tajemnicg)
zjednoczenia z Chrystusem, Ocia uvoroywyio. Boskq mistagogie, misterium rekapitulujgce
ekonomie zbawienia, wyrazajac przez to istote Kosciota zdazajacego ku paruzji. Glosili, ze
misterium to dokonuje sie moca Ducha Swietego, a sama Eucharystie uwazali za pokarm,
bedacy lekarstwem nie$miertelnosci. To Eucharystia przemienia ludzkie zgromadzenie w
Kosciot Bozy i jest zrodlem wszelkich struktur koscielnych.

Teologia prawoslawna, wierna tradycji Ojcow Kosciota, rozwazania o Eucharystii
rozpoczyna od Ostatniej Wieczerzy, rozpatrywanej] w kontekScie dziedzictwa Starego

Testamentu, aby nast¢pnie przejs¢ do takich probleméw, jak anamnestyczny charakter
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Eucharystii, cud eucharystyczny, Eucharystia jako ofiara, Eucharystia jako zstgpieniec Ducha
Swietego, kosmiczny i eschatologiczny wymiar Eucharystii, stosunek Eucharystii do innych

sakramentow i do stowa, poswigcajac zarazem duzo uwagi relacji Eucharystii do Kos$ciota.

1. Problematyka i struktura rozprawy

Eucharystia jest centralnym sakramentem 1 centralnym aktem KoSciola,
konstytuujagcym Ko$ciot, a wigc jest szczegdlnym aktem eschatologicznym xevipixn kot M
koteEoynv eoyatoloyikn apaln g Exkinoiog, oraz ze wszystkie funkcje koScielne i inne
czynno$ci sakramentalne, wynikaja z Eucharystii. ,,Teologia szkolna” nie nadaje wlasciwego
charakteru przezyciu tego, czym naprawde jest Eucharystia w Ko$ciele prawostawnym.
Eucharystia stanowi serce zaréwno catego procesu liturgicznego, jak i duchowosci oraz
teologii. W zstapieniu Ducha Swigtego Koscidot prawostawny postrzega spehienie
zapowiedzianego przez Chrystusa, rzeczywiscie bliskiego krolestwa Bozego, na ptaszczyznie
sakramentalnej. Krolestwo to jest juz teraz, wlasnie w Eucharystii, znajdujac swe spetnienie dla
Kosciota.

Trudnosci prawostawnej sakramentologii wigzaty si¢ z niewlasciwym podejsciem do
sakramentu Eucharystii. Nauka o Eucharystii jako o jednym z sakramentéw budzi
nieporozumienia. Szkolna teologia, czg¢sto pozostajaca pod wptywem pogladéow zachodnich,
niestety, zupetnie nie odczuwa tego problemu. A przeciez w stosunku do Eucharystii wszystkie
inne sakramenty majg charakter instrumentalny. Chrzest i bierzmowanie odkrywaja dostep do
Eucharystii, pokuta pozwala znowu przyjmowa¢ Ciato 1 Krew Panska, poprzez matzenstwo
maz 1 zona w swym nowym stanie s3 dopuszczeni do komunii, przez namaszczenie Kosciot
modli si¢, aby nie zostal przerwany udziat chorego w Uczcie Panskiej, a kaplanstwo istnieje
celem sprawowania Eucharystii (stad szczegdlna rola materii eucharystycznej — chleba, wina i
wody — w poswigceniach).

Eucharystia jest wiec uvotiprov twv pvotnpiov sakramentem sakramentow, centralnym
sakramentem Ko$ciota, Zrodtem innych czynnosci sakramentalnych. Zycie i dziatanie kazdego
cztonka Kosciota znajduje wyraz w zgromadzeniu eucharystycznym. Szczyt zZycia
chrzescijanskiego ma miejsce w tajemnicy Eucharystii, owocu niezniszczalnos$ci, w Ciele, ktore
okazalo si¢ silniejszym od $mierci. Stad odlaczenie od Eucharystii jest odlagczeniem od
Kosciota, gdyz zgromadzenie eucharystyczne jest wyrazeniem Kos$ciota w Jego pelni.

O. Sergiusz Bulgakow odroznil sakramenty Ewangelii — Chrzest i Eucharysti¢ — od

pozostatych. Wszystkie inne ustanowione sa przez Ko$ciol w oparciu o Pismo Swigte. Opinia
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metropolity Makarego gloszaca, ze Chrystus bezposrednio ustanowit wszystkie sakramenty (co
jest powtdrzeniem tezy dogmatycznej Zachodu), nie moze zosta¢ przyjeta poniewaz pierwotny
Koscidt nie posiadat sprecyzowanej nauki o sakramentach, a poza tym nie mozna wykazaé, ze
w czasach apostolskich istniaty sakramenty malzenstwa i namaszczenia chorych w ich
obecnym sensie. Chrystus zalozyt jednak nie sakramenty a Kosciot. Kosciot zostat zatozony w
calej swej pelni i wszystko, co w nim istnieje powstato z woli Bozej. W tym sensie sakramenty
sg nieoddzielne od Kosciota i ustanowione przez Boga, gdyz Bog zalozyt Kosciot i Kosciot jest
Ciatem Chrystusa. Kazdorazowo, gdy sg sprawowane sakramenty, s one ustanawiane na nowo
przez Kosciot. Jest to rownoczesnie akcja zamienna — Koscidt ustanowit sakrament i sakrament
stanowi Kos$ciot. W sakramentach i sakramentaliach ujawnia si¢ epikletyczna struktura
Kosciota, nieustanne przyzywanie Ducha Swictego, ktory przemienia materie tego $wiata.
Drugim wazkim powodem jest osoba ks. profesora Jerzego Klingera, niewatpliwie
najwigkszego polskiego teologa prawostawnego ostatnich czaséw. Ks. Klinger byt nie tylko
teologiem, mial szerokie zainteresowania, jak literatura pickna, filozofia, sztuka, byl takze
poeta i to dwujezycznym, gdyz pisal wiersze w jezykach polskim i rosyjskim. Piszacy te
recenzj¢ poczytuje sobie za zaszczyt, ze byt uczniem ks. Klingera, ktorego spuscizna zastuguje

na powazne analizy.

2. Ocena formalna i merytoryczna pracy

Recenzowana praca sklada si¢ z trzech rozdziatow, omawiajacych kolejno Eucharysti¢
jako warto$¢ nadrzedng dla chrzescijanina, charakter wschodniego dziedzictwa liturgicznego,
odmienng percepcje samej Eucharystii oraz problem interkom unii.

Nalezy podkresli¢, ze autor pracy przeprowadzil bardzo dobra analiz¢ nauki
Prawostawia o Eucharystii, a takze dobrze omoéwil role Eucharystii w zyciu Kosciota
prawostawnego. Ukazana w recenzowanej pracy panorama nauki o Eucharystii wskazuje na
dobre zaznajomienie si¢ ks. Ryszarda Matejuka z pracami teologicznymi nie tylko ks. Jerzego
Klingera.

Autor nie ustrzegt si¢ jednak przed kilkoma niedociggnigciami tak w sferze
faktograficznej, jak i bibliograficznej.

Przede wszystkim wydaje mi si¢, ze w samym tytule pracy nalezato zaznaczy¢, ze Jerzy
Klinger byt duchownym prawostawnym. Brak tej informacji moze by¢ zrozumiany, ze chodzi

tu o osobg swiecka.



Na s. 3 w przypisie 1 autor podal, ze ks. Jerzy Klinger urodzit si¢ w Kijowie, gdy
tymczasem urodzit si¢ w Smolensku. Ojciec ks. Klingera, Witold Klinger, byt profesorem
filologii klasycznej w Uniwersytecie Kijowskim, ale jego syn urodzit si¢ w zupelnie innym
miescie.

Szczegbdlng role w ksztaltowaniu si¢ teologii ks. Klingera odegraty pisma Ojcow
Kosciota oraz przedstawicieli tak zwanego renesansu religijnego w Rosji, jak ks. Mikotaj
Afanasjew, ks. Sergiusz Butgakow, Paul Evdokimov, ks. Aleksander Schmemann i ks. John
Meyendorff. Niektorych przedstawicieli owego renesansu ks. Klinger znal osobiscie i
utrzymywat z nimi bliskie kontakty.

W recenzowanej pracy nie ma bezposrednich odniesien do prac ks. Afanasjewa, jak
,Kosciot Ducha Swietego”, ,, Trapieza Gospodnia” i ,,Stuzenije mirian w Cerkwi”, a takze ks.
Sergiusza Butgakowa ,,Jewcharisticzeskij dogmat”. Autor analizuje te prace przez pryzmat
tekstow ks. Klingera. Ot6z uwazam, ze nalezalo siggnac bezposrednio do tekstow tych autorow
i ukaza¢ szczegdtowo ich wpltyw na mysl ks. Klingera.

Autor nie wykorzystal takze prac autoréw polskich. Cytuje, co prawda, prace ks. Jana
Gajka jako maszynopis bibliotek KUL, podczas gdy praca ta ukazata si¢ drukiem w Warszawie
w 1984 roku. Poza tym w dwoch innych pracach tegoz autora sa odniesienia do pogladow ks.
Klingera, zwtaszcza ,,Il misterio della Chiesa”, opublikowanej w Rzymie w 1983 roku.

Autor recenzowanej pracy nie wykorzystal takze dwoch opracowan ks. Henryka
Paprockiego, ktore zawieraja bezposrednie odniesienia do mysli ks. Klingera, a poza tym
przedstawiaja nauke Kosciola prawostawnego o Eucharystii. Sa to prace: ,,Eucharystia w
prawostawiu”, [w:] ,,Eucharystia w dialogu ekumenicznym” (Warszawa 1989, s. 27-121) i
,Misterium Eucharystii” (Krakow 2010). Zwlaszcza pierwsza z nich powinna by¢
wykorzystana w pracy traktujacej o rozumieniu Eucharystii przez Prawostawie.

Whiosek koncowy

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ks. Matejuk przygotowat prac¢ zaslugujaca na przyjecie
jej 1 dotozyt staran, zeby obiektywnie ukaza¢ miejsce Eucharystii w doktrynie Kos$ciota
prawostawnego.

Przedstawione sugestie i rodzace si¢ watpliwosci wymagaja z pewnoscig korekt i
uzupetnien przed publikacjg dysertacji, nie stanowig jednak przeszkod, by stwierdzi€, ze
recenzowana rozprawa zaréwno od strony merytorycznej jak 1 formalnej, spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzujace prawodawstwo dotyczace stopni

naukowych. Dlatego tez przedktadam Papieskiemu Wydziatowi Teologicznemu w Warszawie
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wniosek o dopuszczenie ks. mgr Ryszarda Matejuka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Warszawa, dn. 21 wrze$nia 2016 r.
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