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WSTEP

Chrzescijaniska teologia religii, cho¢ jest stosunkowo miodg wyod-
rebniong dyscypling teologiczna, to zagadnienia, ktdrymi si¢ zajmuje, sa
tak stare jak chrze$cijanistwo. Sam termin pojawil si¢ w latach piecdzie-
sigtych i sze$¢dziesiatych XX wieku'. Przedmiotem tej dyscypliny jest
badanie religii niechrzescijanskich w §wietle objawienia Boga w Jezusie
Chrystusie, a zasadnicze pytanie dotyczy zar6wno mozliwos$ci zbawienia
dla niechrzescijan, jak i roli religii niechrzescijanskich w zbawieniu ich
wyznawcow. Na przestrzeni wiekow wyksztalcily si¢ rozne odpowiedzi
na powyzsze pytania. Z poczatkiem lat osiemdziesigtych wyrézniono
trzy zasadnicze paradygmaty teologiczne: ekskluzywizm, inkluzywizm
i pluralizm.

Charakterystycznym przykladem ekskluzywizmu jest literalna
interpretacja aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus (Poza Ko$ciolem nie
ma zbawienia). Adagium to przypisane zostato $w. Cyprianowi z Kar-
taginy. Chociaz dla niego i dla niektérych Ojcéw Kosciota 6w aksjo-
mat odnosil si¢ jedynie do wszystkich heretykdw i schizmatykow, ktd-
rzy odlaczyli si¢ od Kosciota katolickiego, to z czasem — za sprawg §w.
Augustyna i jego ucznia $w. Fulgencjusza z Ruspe - zostal rozszerzony
takze na Zydéw, pogan, a nawet na zmarle bez chrztu dzieci. Rozwojowi
i interpretacji tego aksjomatu na przestrzeni wiekéw blizej przyjrzymy
sie w pierwszym rozdziale tej ksigzki. W tym miejscu wystarczy jedy-
nie nadmieni¢, ze literalna i ekskluzywistyczna interpretacja tej formuty
zostala odrzucona w Kosciele katolickim przez Papieza Klemensa XI
w 1713 r. przy okazji kryzysu jansenistycznego, co nastgpnie potwier-
dzono w innych o$wiadczeniach Magisterium Ko$ciota katolickiego
w XIX i XX wieku, czego zwienczeniem byt Sobdr Watykanski II.

' Wiecej o historii ksztaltowania sie chrzescijaniskiej teologii religii zob. Ireneusz S. LED-

woN, ,Metodologiczny status teologii religii’, Studia Nauk Teologicznych, nr 2 (2007):
145-164, zwl. 145-149 oraz Krystian Karuza, ,,Czy teologia komparatywna zastapi teo-
logie religii?”, Studia Oecumenica, nr 16 (2016): 319-358, zwl. 319-330.
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We wspolczesnej teologii katolickiej nurt ekskluzywistyczny jest
(jesli w ogdle) marginalny. Zdecydowanie silniej zaznacza si¢ on w teo-
logii protestanckiej, szczegdlnie w pochodzacym z USA ruchu ewan-
gelikalnym (Evangelicals). Do ruchu tego, zwanego Fundamentalist
Christians lub Evangelical Christians, przynalezy obecnie ponad 30%
amerykanskiego spoleczenstwa. Jednym z jego najbardziej znanych
przedstawicieli jest amerykanski teolog Ronald H. Nash, profesor teo-
logii i filozofii w Reformed Theological Seminary w Orlando na Flo-
rydzie®. Pesymistyczna jest nie tylko jego koncepcja innych religii, ale
takze wizja mozliwosci zbawienia dla niechrzescijan zyjacych w okresie
po wcieleniu. Pozycje taka okresla si¢ jako ekskluzywizm lub restrykty-
wizm. Komentujac Rz 1-3, Nash stwierdza ze, w tekscie tym, owszem,
jest mowa o powszechnym objawieniu, jednak objawienie to stuzy jedy-
nie do skazania kazdego czlowieka nie wyznajacego na sposob explicite
wiary w Chrystusa na potepienie, a nie do zbawienia go. Pisze: ,Nigdzie
w Liscie do Rzymian 1-3 Pawel nie nadaje powszechnemu objawieniu
podwyzszonego statusu instrumentu zbawienia™. W innym za$ miejscu
o$wiadcza: ,,Jestem restryktywista, poniewaz jestem przekonany, ze jest
to pozycja nauczana przez Pismo oraz poniewaz konkurencyjne spoj-
rzenia zawieraja powazne bledy biblijne i teologiczne™. Te konkuren-
cyjne spojrzenia to: inkluzywizm i pluralizm.

Jesli chodzi o inkluzywizm, od czaséw Soboru Watykanskiego II
stal si¢ on oficjalnym stanowiskiem nauczania Kosciota katolickiego
i opinig podzielang przez wigkszos$¢ chrzescijanskich teologéw. Jest to
pozycja reprezentowana przez wszystkich teologéw katolickich, wsréd
ktorych jednym z pionieréw byt Karl Rahner ze swoja teologia ,,anoni-
mowych chrzescijan”. Inkluzywizm glosi, ze kazdy cztowiek moze by¢
zbawiony przez Bozg laske ofiarowang w Jezusie Chrystusie i ze taska
ta, dzieki dzialaniu Ducha Swietego, jest dostepna wszystkim ludziom,
nawet tym, ktorzy nigdy o Jezusie nie slyszeli i nie uslysza. Jak w per-
spektywie ekskluzywistycznej, takze i tu podkredla sie, Ze istnieje jedna
ekonomia zbawienia, a Jezus Chrystus jest powszechnym i jedynym Zba-
wicielem wszystkich. Jedynie On i tylko On jest konstytutywna przyczy-

2 Por. Ronald H. NasH, ,,Restrictivism”, w What About Those Who Have Never Heard?
Three Views on the Destiny of the Unevangelized, red. James SANDERS (Powners Grove:
InterVasity Press, 1995), 107-139.

3 Tamze, 111.

4 Tamze, 109-110.



WSTEP 11

ng zbawienia. To ostatnie sformutowanie jest bardzo istotne. Oznacza
bowiem, ze w perspektywie inkluzywistycznej Jezus Chrystus jest ab-
solutnym, powszechnym, eschatologicznym i definitywnym po$redni-
kiem Bozej taski zbawienia; poza Nim nie ma zbawienia. W takim razie
zbawienie kazdego cztowieka, zaréwno w przeszlosci, jak i przyszlosci,
dokonane byto, jest i bedzie w Jezusie i przez Niego, gdyz jest On od-
wiecznym Synem Bozym. Zasadniczym tekstem Nowego Testamentu,
do ktdérego odwoluja si¢ przedstawiciele tej opcji, s3 stowa §w. Pawla
z Pierwszego Listu do Tymoteusza: ,,Jest to bowiem rzecz dobra i mita
w oczach Zbawiciela naszego, Boga, ktéry pragnie, by wszyscy ludzie
zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy. Albowiem jeden jest Bog,
jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, czlowiek, Chrystus Jezus,
ktéry wydal siebie samego na okup za wszystkich jako $wiadectwo we
wlasciwym czasie” (1 Tm 2,3-5). Perspektywa inkluzywistyczna uznaje
wiec Jezusa Chrystusa za konstytutywna przyczyne zbawienia kazdego
czlowieka, przy jednoczesnym stwierdzeniu mozliwoséci zbawienia dla
niechrzescijan. Co do powszechnej roli zbawczej Kosciola — w duchu
nauczania Soboru Watykanskiego II - perspektywa inkluzywistyczna
widzi w nim ,,powszechny sakrament zbawienia” (KK 1 i 48).

Przejscie od paradygmatu inkluzywistycznego do paradygmatu
pluralistycznego stanowi gléwne wyzwanie dla wspdlczesnej chrze-
$cijanskiej teologii religii. Stanowisko pluralistyczne kwestionuje prawde
o jedynosci i powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa oraz Kosciofa.
Zasadniczg trudno$¢, na jaka wskazujg przedstawiciele nurtu plurali-
stycznego, mozna by wyrazi¢ w nastgpujacym pytaniu: Jak wydarzenie
Jezusa Chrystusa, historycznie, spotecznie i kulturowo zdeterminowa-
ne, moze by¢ uwazane za konstytutywne dla zbawienia wszystkich ludzi
i w calej historii ludzkosci? Ich zdaniem, jest to niemozliwe, gdyz zba-
wienie musi by¢ wieczne i powszechne, podczas gdy wydarzenie Jezusa
Chrystusa bylo historycznie, spotecznie oraz kulturowo zdeterminowa-
ne. Dlatego tam, gdzie inkluzywizm podkresla, ze Jezus Chrystus jest
jednoczesnie ostatecznym i doskonalym objawieniem Boga oraz jedy-
nym Zbawicielem wszystkich, opcja pluralistyczna w Jego miejsce sta-
wia Boga. To nie Jezus Chrystus jest w centrum, ale Bog. To nie On jest
Zbawicielem wszystkich, ale Bog, z tym ze stowo ,,Bég” rozumiane jest
tu jako ,ostateczna Rzeczywisto$¢” sama w sobie niepoznawalna (in-
effabile misterium). Jezus Chrystus nie jest tez jedynym Posrednikiem
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powszechnego Bozego zbawienia. Co najwyzej moze by¢ uwazany za
posrednika przez chrzescijan i dla nich, tak jak $wieci i bogowie innych
religii dla ich wyznawcéw. W takim ujeciu, skoro nie ma miejsca dla Je-
zusa Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela wszystkich, to
tym bardziej nie ma miejsca dla Kosciota rozumianego jako powszech-
ny sakrament zbawienia.

Trzy zasadnicze kwestie dogmatyczne dyskutowane przez chrzesci-
janska teologie religii dotycza odpowiednio: rozumienia jedynosci
i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa; rozumienia je-
dynosciipowszechnosci zbawczej Kosciota;orazzbawczej roli
religii niechrze$cijanskich w odwiecznym planie Boga wobec
ludzkosci. W 2000 r. Kongregacja Nauki Wiary opublikowata Dekla-
racje Dominus Iesus o znamiennym tytule: O jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota. W sze$ciu rozdziatach poruszone
s3 wspomniane wyzej trzy podstawowe zagadnienia dogmatyczne.

Kwestia pierwsza i zasadnicza tego dokumentu — podwazana przez
teologdéw opcji pluralistycznej — dotyczy doktryny o jedynosci i po-
wszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa. Temat ten stanowil tre§¢ mojej
ksigzki opublikowanej w 2005 r. pt. Jedynos¢ Jezusa Chrystusa®. Pozo-
stalym dwom tematom - jedynosci i powszechnosci zbawczej Kosciota
oraz roli zbawczej religii niechrzescijanskich - poswiecona byta moja
druga monografia Kosciét, religie i zbawienie®. Obie te pozycje sg ob-
szerne i dlatego, opierajac sie na nich, postanowilem zredagowa¢ krot-
szg wersje. W jej pisaniu skoncentrowalem sie na syntetycznym ujeciu
tego, co w poprzednich monografiach przedstawione zostalo w sposéb
doglebny i analityczny. W tym duchu wszystkie rozdzialy zostaty prze-
pracowane. Dopisatem tez kilka nowych punktéw i akapitéw uzupel-
niajacych.

Podstawowe pytanie podjete przez to studium, mozna wyra-
zi¢ stowami, jakie apostotowie skierowali do Jezusa, a zapisane zostaly
w Ewangelii Mateusza: ,,Kto moze by¢ zbawiony?” (Mt 19,25). Od cza-
su Soboru Watykanskiego II teologia katolicka nie pyta, czy wyznawcy

> Zbigniew KuBACKI, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszechnosci zbawczej

Jezusa Chrystusa w kontekscie chrzescijariskich teologii religii (Warszawa: Wydawnictwo
Rhetos, 2005).

Zbigniew KuBacki, Koscidl, religie i zbawienie. O jedynosci i powszechnosci zbawczej
Kosciota oraz zbawczej roli religii niechrzescijariskich (Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2016).
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innych religii maja mozliwo$¢ zbawienia poza Kosciotem, ale o to, czy
i wjaki sposob rézne tradycje religijne moga mie¢ pozytywne znaczenie
w Bozym planie zbawienia. Czy teologicznie stuszne jest stwierdzenie,
ze tak jak Kosciol Chrystusowy jest ,,droga zbawienia” dla chrzescijan,
tak samo inne religie s3 podobnymi ,,drogami zbawienia” dla swoich wy-
znawcow? Czy w epoce dialogu miedzyreligijnego mozna jeszcze méwic
o koniecznos$ci Kosciota do zbawienia? Czy ,,$wietym pismom” innych
religii mozemy nadac¢ statut stowa Bozego, podobnie jak dla chrzesci-
jan stanowig je pisma Starego i Nowego Testamentu? Czy mozemy, jako
chrzescijanie, uznad, ze ,ostateczna Rzeczywisto$¢”, o ktérej na rézne
sposoby mdowia wszystkie religie, jest tak radykalnie transcendentna, ze
zadna z nich nie jest w stanie w pelni jej wyrazi¢, co oznaczaloby, iz
jej wszystkie religijne wyrazenia wbrew pozorom nie sg sobie przeciw-
stawne (np. Bog osobowy i Bég bezosobowy), lecz komplementarne?
Co jednak z tradycyjnym chrzescijaniskim roszczeniem twierdzacym,
ze Jezus Chrystus jest pelnym i ostatecznym Objawieniem Boga Ojca
(,Kto Mnie widzial, widziat i Ojca” [J 14,9])? Co mysle¢ o tradycyjnym
wyznaniu wiary, widzagcym w Jezusie pelne i ostateczne objawienie Boga
oraz jedynego i powszechnego Zbawiciela wszystkich ludzi? Co z trady-
cyjnym nauczaniem méwigcym o konieczno$ci Kosciota do zbawienia?

Sledzac od ponad dwudziestu lat literature przedmiotu, uwazam,
ze tym, co najglebiej dzieli poszczegoélne opcje teologiczne i co sprawia,
ze dana teologia zakwalifikowana jest do paradygmatu inkluzywistycz-
nego lub pluralistycznego, jest odpowiednie rozumienie jedynos$ci oraz
zbawczego dziela Jezusa Chrystusa. Innymi stowy, rézni je interpreta-
cja tradycyjnego wyznania wiary chrze$cijanskiej, uznajacej w Jezusie
Chrystusie Zbawiciela wszystkich ludzi oraz pelne i definitywne obja-
wienie tajemnicy Boga. Dopiero w nastepnej kolejnosci pojawiajg sie
kwestie rozumienia jedynosci i powszechnosci zbawczej Kosciota oraz
zbawczego znaczenia religii niechrzescijanskich.

Cala teologiczna dyskusja dotyczaca rozumienia jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Ko$ciota oraz roli zbawczej re-
ligii niechrzescijanskich prowadzona jest w paradygmacie wiary chrze-
$cijanskiej i tylko w tej perspektywie ma ona sens. Dla niechrzescijanina
moze si¢ wydawac bezprzedmiotowa. Roszczeniem chrzescijanstwa nie
jest jednak - i by¢ nie moze — udowodnienie tych prawd wiary w spo-
sob empiryczny, podobnie jak w sposéb empiryczny muzulmanie nie sa
w stanie udowodni¢, ze Bog w sposéb ostateczny objawil si¢ Mahome-
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towi, czy tez buddysci nie s3 w stanie dowies¢, ze Budda byl tym, ktory
wskazal jedyng droge prowadzaca do uwolnienia si¢ od cierpienia i do
osiggniecia nirwany. Wszystko to sg religijne prawdy wiary majace sens
i warto$¢ dla wyznawcow danej religii. Dla chrzedcijan takimi istotny-
mi prawdami wiary s3 m.in. jedynos¢ i powszechnos$¢ zbawcza Jezusa
Chrystusa i Kosciofa.

Zagadnienia dyskutowane we wspolczesnej teologii religii dotycza-
ce rozumienia jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
i Kosciota oraz zbawczej roli religii niechrzescijanskich beda tematem
I, IIT i IV rozdzialu tej ksigzki. Poprzedzi je rozdziat I, gdzie - poczaw-
szy od Ojcow Apologetow II wieku a skoniczywszy na teologii przedso-
borowej XX wieku - ukazane bedzie, w jaki sposéb na przestrzeni wie-
kow teologia chrzescijanska postrzegata zbawczg role Jezusa Chrystusa
i Kosciota oraz jaki byt stosunek Kosciota do religii niechrzescijanskich
ze szczeg6lnym uwzglednieniem judaizmu.

W opracowaniu zastosowalem metode historyczno-analityczno-
-syntetyczng. Z historii bowiem dowiadujemy sig, jak i czego Koscidt
i teologowie na przestrzeni wiekdw nauczali na temat roli zbawczej
Chrystusa i Kosciota oraz religii niechrzescijanskich. Zgromadzenie
odpowiedniej bazy danych historycznych jest tez podstawa do dalszej
refleksji, a takze, do wyciggania wnioskéw i formutowania hipotez. Jak
mozna si¢ juz zorientowac z analizy spisu tresci w rozdziale II, IIT i IV,
gdzie omawiany jest okres posoborowy, zasadniczo skupia¢ si¢ bede na
przedstawieniu najwazniejszych dokumentéw Magisterium Kos$ciota
oraz pozycji kilku wybitnych teologéw katolickich opcji inkluzywistycz-
nej. W rozdziale II przedstawie réwniez pozycje teologéw katolickich
i niekatolickich opcji pluralistycznej na temat rozumienia jedynosci Je-
zusa Chrystusa oraz pluralizmu religijnego. Ma to stuzy¢ jedynie za tlo
do dalszych rozwazan, gdyz - jak zobaczymy - opcja pluralistyczna nie
jest alternatywa dla teologii chrzescijanskiej chcacej pozosta¢ wierna
nauczaniu Tradycji Ko$ciota. Niemniej, poniewaz najwigksze wyzwanie
plynie obecnie ze strony zwolennikéw tego wlasnie nurtu, nalezy sie do-
brze zaznajomic z jego argumentami.

Brytyjski jezuita zajmujacy sie teologia religii, Michael Barnes,
w swoim krytycznym omdwieniu pogladéow Karla Rahnera zauwaza, ze
jest to typowa teologia religii przygotowujaca do dialogu (theology for
dialogue), gdyz otwiera perspektywy i jasno okresla dogmatyczne zasa-
dy, ktére powinny by¢ zachowane, ale nie jest to jeszcze teologia dialogu
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miedzyreligijnego (theology of dialogue). Podobna krytyke mozna by
réwniez odnie$¢ do tej ksigzki. Taki wlasnie jest mo6j zamiar. Podstawo-
wym celem jest w miare szerokie i solidne, a jednocze$nie syntetyczne,
przedstawienie réznych opcji i pogladéw odnosnie do wspomnianych
wyzej trzech zasadniczych kwestii teologii religii. Ich znajomo$¢ stano-
wi podstawe przygotowujacg do dialogu migdzyreligijnego.



ROZDZIAL PIERWSZY

HISTORIA I INTERPRETACJA FORMULY
»POZA KOSCIOLEM NIE MA ZBAWIENIA”

Od czasu Soboru Watykanskiego II w teologii i przepowiadaniu Ko-
$ciofa coraz mniej spotykamy si¢ z odwotaniem do aksjomatu ,,Poza Ko-
$ciotem nie ma zbawienia’, nie oznacza to jednak, ze adagium to zostalo
przez Koscidt porzucone. Potwierdzone jest ono chociazby przez Kongre-
gacje Nauki Wiary w deklaracji Dominus Iesus’. Kwestia jego teologiczne;j
interpretacji — a wigc rozumienia tego, czym jest Kosciot i jego zbawcza
rola - jest wciaz aktualna, zwlaszcza w kontekscie rozwijajacej sie teologii
religii i dialogu miedzyreligijnego. Na temat historii rozwoju tej formuly
oraz stosunku Kosciota do religii niechrzescijaniskich wiele w ostatnim
czasie napisano®.

Swoja ksiazke Salvation Outside the Church? amerykanski jezuita,
Francis A. Sullivan, zaczyna od opowiedzenia krétkiej historii dotycza-
cej innego jezuity, czlonka tej samej prowincji Towarzystwa Jezusowego,
New England, zmarlego pod koniec lat 60. XX wieku, ojca Leonarda
Feeneya. Sullivan pisze, ze kiedy ktorykolwiek z cztonkéw prowincji

7 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja ,,Dominus Iesus”. O jedynosci i powszechnosci

zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota (Watykan 2000) nr 20, przyp. 82.

Przywolajmy chociazby takie ksigzki jak: Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the
Church? Tracing the History of the Catholic Response (New York-Mahwah: Paulist Press,
1992). Bernard SESBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formuly i problemy
interpretacyjne, thum. Agnieszka Kury$ (Poznan: W drodze, 2007). Catholic Engagement
with World Religions. A Comprehensive Study, red. Karl J. BECKER & Ilaria MORALI with
collaboration of Maurice Borrmans & Gavin D’Costa (Maryknoll, New York: Orbis Bo-
oks, 2010). Red. Ireneusz S. LEDWON, Mariusz SZRAM, Wczesne chrzescijaristwo a religie,
BTR 3 (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012).
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New England umiera, zostaje pochowany w jezuickim grobowcu znaj-
dujacym sie¢ w miescie Weston, w Massachusetts. I cho¢ ojciec Feeney
byt jednym z najbardziej uzdolnionych i znanych jezuitéw, jakich kie-
dykolwiek posiadata owa prowingcja, to jednak nie zostal pochowany we
wspomnianym grobowcu. Nie zostal, bo nie umarl jako jezuita. Z za-
konu nie odszedt, lecz zostal wydalony przez generala Towarzystwa Je-
zusowego. Ojciec Feeney pochowany jest jako zalozyciel zgromadzania
Niewolnikéw Niepokalanego Serca Maryi, a na jego nagrobku widnieje
inskrypcja: Extra Ecclesiam nulla salus. W latach 40. XX wieku ojciec
Feeney, jako ceniony teolog, publicznie oskarzyl o herezje dwczesnego
arcybiskupa Bostonu, Richarda J. Cushinga, ktory uznal, ze mozna by¢
zbawionym bez formalnego przynalezenia do Kosciola. Jezuita amery-
kanski przeciwstawil si¢ temu, gdyz w sposob literalny rozumiatl kla-
syczny aksjomat Extra Ecclesiam nulla salus. Z tego wnioskowal, ze nie
ma zbawienia dla tych, ktérzy w chwili §mierci nie s3 cztonkami Ko$cio-
fa, przynajmniej z wyraznego pragnienia.

To rygorystyczne rozumienie aksjomatu w Kosciele katolickim
zostalo uznane za bledne przez Piusa XII w encyklice Mystici Corporis
Christi (1943) i w odnoszacym sie do tej encykliki liscie Swietego Ofi-
cjum z 1949 r. adresowanego do biskupa Bostonu, w ktérym Magiste-
rium Ko$ciota sprzeciwia si¢ eksluzywistycznej interpretacji aksjomatu
przez jezuite amerykanskiego. Poniewaz ojciec Feeney nie chcial sig
podporzadkowa¢ decyzji Kosciota, zostal z zakonu wydalony. Podob-
no pod koniec swego Zycia pojednat si¢ z Kosciolem katolickim, cho¢
pewne nie jest, czy wyrzekl si¢ swojej teologii. Od czasu wspomniane;j
encykliki Piusa XII, a jeszcze bardziej od Soboru Watykanskiego I, nikt
w Kosciele katolickim oficjalnie nie naucza rygorystycznej interpretacji
aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus. W swojej ksigzce Francis A. Sul-
livan pyta jednak, jak to sie stalo, ze przez cale wieki Kosciot wydawal
sie glosi¢ dokladnie to, czego bronit ojciec Feeney i nagle nastapil dia-
metralny zwrot o 180 stopni, tak iz to, co kiedy$ bylo doktryna, teraz
zostalo uznane za nieortodoksyjne.

Bernard Sesboiié natomiast swojg ksiazke Poza Kosciolem nie ma
zbawienia. Historia formuly i problemy interpretacyjne rozpoczyna od
zestawienia dwdch tekstéw soborowych. Pierwszym jest bulla Cantate
Domino, czyli dekret unii z Koptami zwanymi jakobitami Soboru Flo-
renckiego (1442), w ktérym jest mowa o tym, ze ze zbawienia wyklu-
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czeni s3 ,,nie tylko poganie, ale takze Zydzi lub heretycy i schizmatycy™.
Drugim s3 o$wiadczenia Soboru Watykanskiego II w Konstytucji do-
gmatycznej o Kodciele Lumen gentium, gdzie czytamy, ze Opatrznos¢
Boza nie odmawia koniecznej do zbawienia pomocy nie tylko Zydom,
muzulmanom oraz wyznawcom innych religii, ale réwniez takim lu-
dziom, ,,ktorzy bez wlasnej winy w ogoéle nie doszli jeszcze do wyrazne-
go poznania Boga, a usiluja, nie bez taski Bozej, wies¢ uczciwe zycie™.
Sesboiié podsumowuje: ,Ocena przyniesiona przez te dwa sobory, na
przestrzeni pieciuset lat, jawi si¢ bardziej niz odmienna; na pierwszy
rzut oka jest ona przeciwstawna’!'. Nie chodzi tu jedynie o sam ton wy-
powiedzi, ale przede wszystkim o ich tres¢. Otdz sa to dwie oficjalne
wypowiedzi Kosciota i jesli ktéras z nich ma wiekszy autorytet, to z per-
spektywy czysto formalnej jest nig ta wczesniejsza. Czy zatem migdzy
tymi dwoma oficjalnymi stwierdzeniami Kosciota istnieje rzeczywi-
sta sprzeczno$¢? Gdyby tak bylo, bytby to przyktad braku kontynuacji
w doktrynalnym nauczaniu Ko$ciota. A skoro Kosciét maogt sie myli¢
w sprawie mozliwosci zbawienia dla niechrzescijan, to czy nie myli sie
réwniez w innych sprawach, ktére obecnie przedstawia wiernym jako
doktryne? Nadmienmy, ze w XIX wieku sformulowanie Soboru Flo-
renckiego byto uwazane za dogmat. Problem zatem jest powazny. Jak
interpretowac to adagium, ktoérego oficjalnie Kosciot nigdy si¢ nie wy-
rzek!? Jaka niezmienna prawda wiary Kosciola jest w nim zawarta?
Przyjeta przez Sullivana i Sesboiiégo zasade hermeneutyczng od-
noszacy si¢ do interpretacji aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus ujaé
mozna w trzech punktach: po pierwsze, méwi ona, ze w celu wlasciwej
interpretacji przestania aksjomatu konieczne jest usytuowanie zwigza-
nych z nim wypowiedzi Ojcéw Kosciola, papiezy, soboréw i teologow
we wlasciwym im kontekscie historyczno-eklezjalno-kulturowym; po
drugie, przestanie wiary tego aksjomatu nalezy interpretowa¢ w catosci
jego rozwoju i recepcji; w koncu po trzecie, interpretacja tego aksjoma-
tu winna by¢ czyniona w kontekscie catosci doktryny chrzescijanskiej,
a wiec takze i prawdy o powszechnej woli zbawczej Boga. Jezuiccy teo-
logowie zauwazaja, ze kiedy $ledzi si¢ historyczny rozwdj tego adagium,
jego zastosowanie i reinterpretacje na przestrzeni wiekéw, wyraznie
wida¢, iz funkcjonowal on nieustannie w twoérczym napigciu z afirma-

° BF 1964, II, 25.
10 KK 16.
' Bernard SESBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, 7-8.
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cja wiary o powszechnej woli zbawczej Pana Boga (por. 1 Tm 2, 4). In-
nymi stowy, przygladajac si¢ rozwojowi tej formuly, widzimy, jak ona
sama potrafita sie ,korygowac¢”. Przytoczona wyzej wypowiedz Soboru
Watykanskiego II moze by¢ uwazana za jedna z ostatnich takich korek-
cji na przestrzeni wiekdw wniesionych przez Magisterium Kosciota do
interpretacji tego aksjomatu. Zdolno$¢ korygowania si¢ wyraza jeden
z istotnych aspektow prawd wiary, ktorych depozytariuszem jest Kosciol.
Prawdy wiary nie s3 bowiem prawdami matematycznymi, ale prawda-
mi objawienia Bozego, ktorych celem jest wyrazenie intencji zbawienia
czlowieka przez Boga. Prawda tego typu nigdy nie zostanie zamknieta
w sztywnych ramach poje¢ i formut. Dlatego nalezy rozrézni¢ miedzy in-
tencja, ktora pragnie wyrazi¢ niezmienng prawde wiary, a jej oficjalnym
wyrazeniem za pomocg formul i definicji, ktore sg naznaczone kontek-
stem kulturowym i mentalnoscia danej epoki. Odnosi si¢ to nie tylko do
rozumienia adagium ,,Poza Kosciotem nie ma zbawienia’, ale takze do
rozumienia roli zbawczej Kosciola oraz religii niechrzescijanskich. Dlate-
go, zanim w kolejnych rozdziatach przejde do wspdtczesnych problemow
dyskutowanych w teologii religii, a zwigzanych z rozumieniem jedynosci
i powszechnoséci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota oraz roli zbawczej
religii niechrzescijaniskich, najpierw nalezy przyjrze¢ si¢ historycznemu
rozwojowi podejscia Kosciota do tych zagadnien na przestrzeni wiekow.

1. POCZATKI PATRYSTYCZNE

Wspomniane wyzej kwestie dotyczace jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola oraz roli zbawczej religii niechrze-
$cijanskich w teologii chrzescijanskiej dyskutowane byly juz w okresie
patrystycznym. W tym okresie wlasnie pojawita si¢ stynna formuta ,,poza
Kosciotem nie ma zbawienia”. Pierwotne chrzescijanstwo gloszace Jezusa
Chrystusa jako jedynego Zbawiciela i przedstawiajace Kosciot jako ,, Arke
zbawienia” wzrastalo w $wiecie wieloreligijnym. Z jednej strony musialo
wyjasni¢ swoj stosunek do judaizmu rabinicznego, ktory réwniez wyrdst
z judaizmu biblijnego, z drugiej natomiast strony byto zmuszone okre-
8li¢ stosunek do kultury hellenskiej i religii poganskich Grecji i Rzymu.
Przede wszystkim jednak nalezalo uporac si¢ z wewnetrznymi polemika-
mi, w centrum ktérych znajdowato sie rozumienie osoby i dziela Jezusa
Chrystusa.
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JEZUS CHRYSTUS A ZBAWIENIE

Tozsamos$¢ osoby Jezusa Chrystusa oraz Jego zbawczego dzieta, to
podstawowe zagadnienia teologiczne pierwszych wiekéw chrzesdcijan-
stwa. W tym okresie toczyly si¢ najwigksze spory teologiczne, odbyly sie
takze najwazniejsze sobory ekumeniczne, na ktérych zdefiniowana zo-
stala wiara Kosciota. Wiara w Jezusa Chrystusa jako prawdziwego Boga
i prawdziwego czlowieka oraz Zbawiciela wszystkich obecna jest juz
w nauczaniu Nowego Testamentu. Jej teologiczne uzasadnienie rozwija
sie w kolejnych wiekach poczawszy od swiadectwa Ojcéw Apostolskich
IT wieku, jak chociazby $w. Ignacego Antiochenskiego i $w. Justyna,
ktérych poglady zostang tu krotko omdwione. Prébujac ustali¢, w jaki
sposab i dla jakich racji Kosciot w IT wieku uznal, ze Jezus Chrystus jest
Bogiem, badacze tego okresu jednomyslnie odpowiadaja, ze wyniklo to
z refleksji nad misterium paschalnym. Taka jest chociazby opinia J6-
zefa Woliniskiego, ktory, podejmujac kwestie Trojcy Swietej u teologéw
IT wieku, wyraza to przekonanie w tytule swego omoéwienia: ,,Misterium
paschalne, fundament pewnej hermeneutyki”'%.

Ignacy Antiochenski (35-107) w swoich pismach podkreslal, ze
zmartwychwstanie i uwielbienie Chrystusa w chwale Ojca rzucalo takze
$wiatlo na Jego meke i $mier¢. W mece Chrystusa, widzianej w $wie-
tle zmartwychwstania, Ignacy dostrzegal zbawcza, uzdrawiajaca moc,
ktéra moze pochodzi¢ jedynie od Boga. Dlatego Ukrzyzowany musial
posiada¢ w sobie samym nie tylko pierwiastek ludzki, ale takze i boski.
W liscie adresowanym Do Kosciola w Efezie pisal: ,,Jeden jest Lekarz,
cielesny i zarazem duchowy, zrodzony i niezrodzony, przychodzacy
w ciele Bég, w $mierci zycie prawdziwe, zrodzony z Maryi i zrodzony
z Boga, najpierw podlegly cierpieniu, a teraz mu juz nie podlegajacy,
Jezus Chrystus, nasz Pan”*’. Podobnie biskup Antiochii napisal w liscie
Do Efezjan: ,,Bog nasz bowiem, Jezus Chrystus, poczal si¢ w fonie Ma-
ryi zgodnie z planem Bozym, z rodu Dawida i z Ducha Swigtego™'“.
Wydarzenie zmartwychwstania rzuca zatem nowe $wiatlo na calo$¢
zycia Jezusa i wskazuje, ze przyszedl On na $wiat od Boga jako Bozy

Bernard SESBOUE, Joseph WOLINSKI, Bég zbawienia, thum. Piotr Rak (Krakow: Wydaw-
nictwo M, 1999), 122.

Sw. IGNACY ANTIOCHENSKI, Do Kosciola w Efezie, 7, 2. Thum. za: Ojcowie Apostolscy,
przektad i przypisy Anna Swiderkéwna (Warszawa: ATK, 1990), 68-69.

Sw. IGNACY ANTIOCHENSKI, Do Kosciola w Efezie, 18, 2.
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Syn. Argumentacj¢ Ignacego mozna by stresci¢ nastepujaco: jesli wie-
rzymy, ze $mier¢ Chrystusa jest naszym zmartwychwstaniem, naszym
odrodzeniem do zycia Bozego, a On sam naszym Zbawicielem, to jest
to mozliwe jedynie wowczas, jesli ten oto czlowiek zrodzony z Maryi,
cierpigcy, ukrzyzowany i zmartwychwstaly jest prawdziwie Synem Bo-
zym, jest Bogiem. Wiara w Jezusa Chrystusa jako naszego Zbawiciela
potwierdza wiare w Jego bdstwo.

Kiedy Kos$ciot zaczal glosi¢ Jezusa Chrystusa §wiatu napotkal na
podwdjng trudnosé: jedng pochodzaca od Zydéw, druga od pogan kul-
tury greckiej. Zydzi nie chcieli uzna¢ w Jezusie — ponizonym i ukrzyzo-
wanym - Pana i Zbawiciela, Syna Bozego i Boga nauki chrzescijanskiej,
gdyz byloby to dla nich zakwestionowaniem biblijnego monoteizmu.
Ich zdaniem, Jezus byl tylko cztowiekiem, a czlowiek przeciez nie moze
zastugiwa¢ na wiare, nadzieje i uwielbienie tak, jak jedyny Bég Izraela.
Dodatkowym argumentem Zydéw w polemice z Ojcami II wieku byto
narodzenie Jezusa z Maryi, wskazujace, Ze jest On cztowiekiem, jak kaz-
dy inny. Poganie przedstawiali podobne argumenty przeciwko wierze
chrzescijan w bostwo Jezusa Chrystusa. Dla nich takze wiara ta wigzala
sie z podwoéjnym skandalem: skandalem ciata Chrystusa (Jego narodze-
nie z kobiety) i skandalem Jego krzyza. Z uznaniem boéstwa Chrystusa
mieli tez trudnosci sami chrzescijanie, tzw. ebionici'.

Swiety Justyn (100-165) - pochodzacy z Palestyny, wyksztalcony
filozof, piszacy w jezyku greckim, nawrdcony na chrzescijanstwo, zyja-
cy i dzialajacy w Efezie oraz Rzymie, gdzie ponidst $mier¢ meczenska
— dyskutowat z jednymi i drugimi. W traktacie zatytutowanym Dialog
z Zydem Tryfonem Justyn staje w obronie wiary chrzescijaniskiej w dys-
kusji z Zydami, natomiast w Apologii broni chrzescijafistwa w srodowi-
sku filozoficznym kultury greckiej.

W Dialogu z Zydem Tryfonem'® pokazane jest, w jaki sposob Oj-
cowie Apologeci argumentowali w polemice z Zydami. Widac w tej ar-

> Byli to judeochrzescijanie (I - V w.), ktérych nazwa pochodzi od hebrajskiego terminu

ebion — ,ubogi” (w nawigzaniu do Mt 5, 3). Najwazniejszy punkt ich doktryny dotyczyt
bdstwa Chrystusa. Widzieli w Nim jedynie cztowieka zrodzonego z Maryi oraz obdarzo-
nego szczegolna taska proroka i Mesjasza. Przeczyli dziewiczemu zrodzeniu. Nie wie-
rzyli, ze Jezus jest Synem Bozym. Ich zdaniem, zostal On wybrany przez Boga podczas
chrztu w Jordanie.

Sw. JustyN, Dialog z Tryfonem, w Swigty Justyn, filozof i meczennik. Apologia. Dialog
z Zydem Tryfonem. Wstep — tlumaczenie z greckiego — objasnienia — skorowidze, ks.
Arkadiusz Lisiecki, w Pisma Ojcéw Kosciola, t. 4 (Poznan: Wydawnictwo Sw. Wojciecha,
1926).
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gumentacji ogromne znaczenie Starego Testamentu, szczegdlnie ksiag
prorockich. Poniewaz przymierze wypelnito si¢ w Jezusie Chrystusie,
dlatego musialo by¢ ono wczesniej zapowiedziane. Totez w swoim Dia-
logu Justyn nierzadko przytacza cale fragmenty z prorokéw lub Psal-
moéw, by nastepnie podsumowac je cytatem z Nowego Testamentu, kto-
ry wskazuje na wypelnienie uprzednich zapowiedzi. Proroctwa same
w sobie s3 mroczne i niezrozumiate. Przed narodzeniem Jezusa ich zna-
czenie i argumentacja nie byly wystarczajaco jasne. Zdaniem Justyna,
wydarzenie Jezusa Chrystusa daje klucz do wlasciwego ich zrozumienia.
Pozwala odkry¢, ze Jezus Chrystus jest Bogiem znizajacym si¢ do naszej
kondycji po to, by nas podnie$¢ ku sobie i nas przebdstwi¢. Opierajac
swoje interpretacje na grupach tekstow prorockich, Justyn wskazywat
na ciaglo$¢, ktora taczy owe proroctwa z wydarzeniem Jezusa Chrystusa
jako ich wypelnieniem. W swoim dowodzeniu béstwa Chrystusa odwo-
tywatl sie takze do argumentacji opartej na Bozych imionach. W Pismie
Swietym Mesjasz nazywany jest ,,Panem”, ,,odwiecznym Krélem, ,,Sy-
nem Czlowieczym”. Zdaniem Justyna, te i inne imiona jasno pokazuja,
ze Chrystus jest Synem Bozym i Bogiem, gdyz wszystkie atrybuty Boga
zostaly Mu przypisane'’.

W odréznieniu od Ignacego z Antiochii, $w. Justyn nie zatrzymywat
sie na stwierdzeniu pochodzenia Chrystusa od Boga, lecz uczynit krok
dalej, dodajac, ze Chrystus odwiecznie preegzystowal w Bogu. Za$ do-
wodem na Jego preegzystencje sg teofanie: ukazal si¢ On Patriarchom
Abrahamowi i Jakubowi; ukazal si¢ Mojzeszowi w gorejacym krzewie
i méwil do niego w obloku; objawit si¢ innym $wiadkom Starego Te-
stamentu. Dlatego tez w Ewangeliach Jezus méwi o sobie: ,,Nikt nie zna
Ojca, jak tylko Syn” (Mt 21, 22). Justyn cytuje ten fragment kilkakrotnie.
Po czym stwierdza: ,,A zatem objawit nam wszystko, cosmy z Pism zro-
zumieli dzieki tasce Jego, a mianowicie, Ze wiemy, iz On jest jednorodzo-
nym Synem Bozym, iz istnial przed wszystkimi stworzeniami™®. W ten
sposob w dyskusji z Zydami §w. Justyn argumentuje na rzecz prawdzi-
wego bdstwa Chrystusa, Jego preegzystencji i Jego zbawczej mocy.

W Apologii I Swiety tlumaczy, ze takze poganie winni wierzy¢
w Chrystusa jako Syna Bozego, gdyz ,,Bozym Logosem”, za ktérym kro-

17" Tamze, 213.
18 Tamze, 279.
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czyt Sokrates, jest sam Jezus Chrystus'®. To w Nim Logos ostatecznie stat
sie cztowiekiem. Dlatego chrzescijanie, ktorzy wierza w ,,Bozy Logos”
i ktérzy kroczg za Jezusem Chrystusem, nie powinni by¢ podejrzewani
o0 ateizm, ani o inne przewinienia. Dla Justyna Jezus Chrystus jest Sto-
wem Bozym (Logosem), w ktédrym uczestniczy cata ludzkosé¢. Dlatego
jest On Zbawicielem wszystkich. Dla tychze racji stwierdza, ze wszy-
scy, »ktorych zycie bylo i jest zgodne ze Stowem, s chrzes$cijanami™,
a wiec zbawionymi. Niewazne, czy byli nazwani ateistami, jak u Grekow
Sokrates i Heraklit i im podobni, a u barbarzynicéw — Abraham, Ana-
niasz, Azariasz, Miszael, Eliasz i wielu innych. W kilka lat po napisaniu
Apologii I Justyn napisal tzw. Apologie II (Ila). Tu takze uzywa pojecia
Logosu. Odnotowuje, ze nawet jesli tylko sami chrzescijanie posiadaja
doskonaly ,,znajomos¢ calego Stowa, ktérym jest Chrystus’, to jednak
»hasienie Stowa jest wrodzone we wszelkim rodzaju ludzkim”, dlatego
Sokrates i inni znali Go ,,po czeéci™?'. Justyn konczy wyznaniem wiary
w Jezusa Chrystusa jako Stowo Boga: ,,Albowiem po Bogu czcimy i mi-
lujemy Stowo, pochodzace od Boga niezrodzonego i niewystowionego,
jako ze dla nas stalo si¢ czlowiekiem, by i w naszych cierpieniach wziag¢
udzial i nas uleczy¢”®. Mamy tu zatem kolejng deklaracje o powszech-
nej zbawczej roli Jezusa Chrystusa jako wcielonego Stowa Boga.
Podobne znaczenie mialy sobory ekumeniczne. Sob6r Nicejski
(325) - to pierwszy sobor Kosciofa, na ktérym wiara w Chrystusa jako
Boga i Zbawiciela zostala potwierdzona i wzmocniona w kontekscie he-
rezji arianizmu. W centrum dyskusji z Ariuszem znajdowat si¢ problem
Boga, a wigc teologia, oraz problem Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela,
czyli chrystologia i zwigzana z nig kwestia naszego zbawienia, zatem
soteriologia. Pierwszy dotyczyl chrzescijanskiej koncepcji Boga, drugi
tozsamosci Jezusa Chrystusa, trzeci natomiast Jego zbawczego dzieta.
Wszystkie trzy zagadnienia sg ze sobg $cisle powigzane. Pytanie Ariusza
dotyczace boskiego synostwa Jezusa, jest pytaniem postawionym z per-
spektywy tzw. chrystologii od dotu posunietej do konca®. Dotyczy ono

19 Opracowane na podstawie Joseph MOINGT, ,,Réception du Prologue au 2éme siécle”, Re-

cherches de Sciences Religieuses, nr 2 (1999): 249-283.

Sw. JustyN, Dialog z Tryfonem, w Swigty Justyn, filozof i meczennik. Apologia. Dialog
z Zydem Tryfonem, 53.

21 Tamze, 89-90.

22 Tamze, 93.

2 Por. Bernard SESBOUE, Jésus-Christ dans la Tradition de I’Eglise (Paris: Desclée, 1982), 92-94.
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bowiem osoby Jezusa z Nazaretu jako konkretnego czlowieka, ktory sig
narodzil, jadl i pit, ktory cierpial i zostat ukrzyzowany. Wiara wyznaje,
ze posiada On swoje synowskie istnienie w Bogu. Jednak - pytat Ariusz,
podobnie jak dzisiaj pytaja zwolennicy opcji pluralistycznej — w jakim
sensie wyznanie to winno by¢ rozumiane? Czy oznacza ono, Ze Jezus
Chrystus preegzystowal i jako Syn istnial w Bogu odwiecznie? Czy
uznanie, ze nalezy On do sfery boskiej jest rownoznaczne z afirmacja,
iz jest Synem Bozym i Bogiem w dostfownym - a nie tylko metaforycz-
nym - znaczeniu? Czy nie nalezaloby raczej powiedzie¢, ze cho¢ Bog
prawdziwie w Nim byt obecny i dzialajacy, to jednak nie byt On Bogiem
prawdziwym? Jak bowiem wyobrazi¢ sobie, aby ten czlowiek, ktory
sie narodzil, cierpial i umart, byl naprawde Bogiem w najscislejszym
tego stowa znaczeniu? Pytania te, ktére znajduja si¢ w centrum debaty
z Ariuszem, s3 jednoczesnie pytaniami chrystologicznymi i teologicz-
nymi, bo dotyczg zaréwno tozsamosci Jezusa Chrystusa, jak i chrzesci-
janskiej koncepcji Boga.

Odmawiajac Jezusowi Jego wspolistotnosci z Bogiem Ojcem, czyli
tego, ze jest On prawdziwie Bogiem, Ariusz w swojej argumentacji
powolywal si¢ nie tylko na wywodzaca si¢ ze srodkowego platonizymu
koncepcje Boga jako niewypowiedzianego, prostego, niepodzielnego,
niezmiennego, niecierpietliwego, nie stajacego sie i bez poczatku, ale
takze wskazywal na wybrane teksty Pisma Swietego, ktére miaty udo-
wadnia¢, ze Syn Bozy nie istnieje odwiecznie i nie jest Bogiem. Warto
w tym miejscu odnotowaé, ze wspodlczesnie podobnie czynig zwolen-
nicy opcji pluralistycznej. Oni takze neguja prawdziwe bostwo Jezusa
Chrystusa. Argument biblijny Ariusza opieral si¢ na nastepujacych tek-
stach: Prz 8,22 — dowdd na to, Ze Syn nie istnieje odwiecznie; 1 Kor 8,6;
J 1,12; Pwt 14,1; 1z 1,2 — dowody na to, ze Jezus jest Synem Bozym tak
samo jak wszyscy ludzie s ,,synami Bozymi”; J 14,28; 17,3; Mk 10,18
— argument, Ze Syn nie jest rowny Ojcu, lecz jest nizszy od Niego oraz
Mk 13,32;] 11,33 - stowa wskazujace, ze Jezus nie jest Bogiem, bowiem
cierpial i wykazywat si¢ ignorancjg, co sprzeczne jest z przyjeta przez
Ariusza koncepcjg Boga. I tu réwniez mozna dostrzec podobienstwo
w pytaniach stawianych w IV wieku przez Ariusza do trudnosci podno-
szonych obencie przez teologéw reprezentujgcych opcje pluralistyczna.
On pytal i oni pytaja, jak nalezy rozumie¢ nowotestamentows afirmacje,
ze Jezus jest Synem Bozym i Bogiem. Czy nalezy to rozumie¢ w sensie
dostownym, czy raczej metaforycznym?
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Odpowiedz Soboru Nicejskiego stresci¢ mozna w nastepujacy spo-
sob: przestanie Nowego Testamentu i wiary chrzescijanskiej dotyczace
tozsamosci Jezusa Chrystusa winno by¢ postrzegane w silnym sensie
Jego autentycznego i naturalnego synostwa oraz autentycznego bostwa
rozumianego nie tylko w kategoriach funkcji, ale takze w kategoriach
ontologicznych. Jak pisze Raymond Brown, ,,Atanazy miat w pelni ra-
cje, kiedy oswiadczyl, ze definicja nicejska stwierdzajaca, iz Jezus jest
Bogiem a nie stworzeniem, streszcza sens Pisma Swietego™.

Intencja wiary Soboru Nicejskiego nie bylo jedynie o$wiadczenie,
ze w Jezusie i przez Niego dziatal Bég i nic mniej niz Bég, i ze wiare
w bostwo Jezusa mozna rozumie¢ wyltacznie w sensie funkcjonalnym.
Prawda jest odwrotna, mianowicie taka, ze do istoty doktryny tego so-
boru przynalezy afirmacja, iz Jezus jest Bogiem w sensie ontologicz-
nym. Przymiotnik ,prawdziwy” obecny w zdaniu: ,Bég prawdziwy
z Boga prawdziwego” jest potwierdzeniem tego, ze w rzeczywistosci jest
doktadnie tak, jak to zostalo powiedziane. W przypadku deklaracji so-
boru celem wprowadzenia w niej okreslenia ,,prawdziwy” jest odsunig-
cie wszelkiej watpliwosci, ktéra moglaby sugerowac, iz Jezus Chrystus
nie jest Bogiem tak samo jak Ojciec jest Bogiem, a tylko jest ,jak Bog”
Taka wlasnie dwuznaczno$¢ istniata w umystach niektérych chrzescijan
w IV wieku i podobng dwuznacznos¢ usituja wprowadzi¢ obecnie zwo-
lennicy opcji pluralistycznej teologii religii jak Paul Knitter czy Roger
Haight®.

Gléwnym powodem obrony przez Sobdr Nicejski prawdziwego bo-
stwa Jezusa Chrystusa byly racje zbawcze. Bernard Sesboiié przytacza
reakcje Atanazego wobec arianskiej koncepcji Chrystusa: ,, Ariusz krad-
nie mi mojego Zbawiciela” U Atanazego motywacja przemawiajaca za
prawdziwym bdstwem Chrystusa byly racje soteriologiczne. ,,Jesli Syn
nie jest prawdziwym Bogiem — argumentowat — to czlowiek nie mogtby
by¢ przebostwiony”*. Jak zauwaza Sesboiié, dla Ojcéw Soboru ,,istniata
$cista korelacja pomiedzy tym, czym Chrystus jest dla nas i tym, czym
jest w sobie samym”? . Jeéli Jezus Chrystus jako Syn Bozy nie bylby Bo-

% Raymond E. BROWN, An Introduction to New Testament Christology (New York: Paulist

Pres, 1994), 172.
Ich podglady chrystologiczne oraz kilku innych pluralistéw omdéwione zostang w roz-
dziale II.

26 ATANAZY, 2e discours contre les Ariens, 69 et 70, P.G. 26, 293 a et 296 a. Cyt. w Bernard
SESBOUE, Jésus-Christ dans la Tradition de l’Eglise, 99.
Tamze
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giem prawdziwym, wowczas nasze zbawienie rozumiane jako stanie si¢
synami i corkami w Synu nie prowadziloby do przebostwienia i uczest-
niczenia w wewnetrznym zyciu Tréjjedynego Boga. Czlowiek skazany
bytby na zycie w odlaczeniu od Boga. Inaczej jest, gdy Jezus Chrystus jest
Bogiem prawdziwym. Woéwczas nasze bycie synami i corkami w Synu
oznacza juz tu na ziemi (a dopelni si¢ to w wiecznosci) przebdstwienie
i uczestniczenie w wewnetrznym zyciu Boga samego. Podsumowujac:
do istoty deklaracji Soboru Nicejskiego przynalezy zaréwno stwierdze-
nie prawdziwego, w sensie ontologicznym, béstwa Jezusa Chrystusa, jak
i obrona wiary w Jego powszechny wymiar zbawczy.

KOSCIOL A ZBAWIENIE

Jesli chodzi o patrystyczne rozumienie relacji miedzy Koséciotem
a zbawieniem, zawarte jest ono w slynnej formule Extra Ecclesiam
nulla salus. Powszechnie za autora tego adagium w Kosciele Zachod-
nim uwaza si¢ Cypriana z Kartaginy (200-258). Dla niego formula
ta odnosila si¢ do Kosciofa na ziemi tu i teraz, a nie do rzeczywisto$ci
eschatologicznej. Juz wczesniej pisarze chrzedcijanscy wypowiadali sie
na temat zbawienia niechrzeécijan. Jedno bowiem z zasadniczych py-
tan, jakie Zydzi i poganie stawiali pierwszym chrzeécijanom gloszagcym
Jezusa Chrystusa jako powszechnego Zbawiciela, dotyczylo losu tych
sprawiedliwych, ktérzy zyli przed wcieleniem. Pytania tego typu stawiat
chociazby Zyd Tryfon $w. Justynowi, a mianowicie: Czy ci Zydzi, ktérzy
zyli wedlug Prawa Mojzeszowego, zostang zbawieni? Na to Swiety Me-
czennik daje nastepujaca odpowiedz:

Cytuje przyjacielu stowa Ezechiela, wedlug ktérych ,,Nawet
gdyby Noe, Jakub i Daniel wstawiali si¢ za swoimi synami i cérka-
mi, nie wystucham ich’, oczywiste jest, ze ,,kazdy z nich zostanie
zbawiony dzieki swej sprawiedliwo$ci” (Ez 14,20.14), chcialem
powiedzie¢, iz tak samo réwniez ci, ktérzy zyli zgodnie z prawem
Mojzeszowym dostapig zbawienia. Prawo Mojzeszowe bowiem
tym, ktérzy sa mu poddani, nakazuje czyni¢ rzeczy z natury dobre,
pobozne i sprawiedliwe, cho¢ jednocze$nie zostalo napisane, ze
nakazy, ktére zachowuja ci, ktoérzy podlegaja Prawu, zostaly dane
z powodu zatwardzialosci serca ludu. Poniewaz ci, ktorzy petnili
to, co jest powszechne, z natury i odwiecznie dobre, podobaja si¢
Bogu i przez tegoz Chrystusa w czasie zmartwychwstania dostapia
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zbawienia podobnie jak sprawiedliwi, ktérzy ich poprzedzili, Noe,
Henoch, Jakub i inni. Dostapia oni zbawienia razem z tymi, ktorzy
uwierzyli w tego Chrystusa, Syna Bozego®.

Godny podkreslenia jest fakt, ze wedtug Justyna zbawienia dostapic¢
mogg nie tylko sprawiedliwi Zydzi zyjacy przed wcieleniem, ale takze
poganie, ktorzy robili to, co z natury i zawsze jest dobre. Justyn wskazu-
je tu na wi¢z miedzy prawem Mojzeszowym a tym, co teologia okresla
»prawem naturalnym”. O mozliwos$ci zbawienia dla pogan Justyn - filo-
zof — pisze jeszcze wyrazniej w swojej Apologii. Mozliwos¢ zbawienia dla
pogan, ktdrzy zyli przed Chrystusem, uzasadnia teologia Logosu, czyli
teorig rozsianych ziaren boskiego Stowa (logos spermatikos)®.

Wedlug teologii Ojcow Kosciota, wszyscy ,sprawiedliwi” okre-
su Starego Testamentu — zaréwno Zydzi, jak i poganie — w momencie
$mierci trafiali do otchlani, gdzie czekali na przyjscie Chrystusa. Kara
otchlani byta ostatecznie dla nich zbawienna, bo tam mogli si¢ oczyscié
i w momencie zstgpienia do nich Chrystusa wyzna¢ w Niego wiar¢ na
sposéb explicite. W niezwykle wymowny sposéb wyrazone jest to w sta-
rozytnej homilii na Wielka Sobote o zstgpieniu Pana do otchlani, dla
ktorej inspiracjg biblijng byl tekst 1 P 3,18-20. Homilia opowiada o tym,
jak Chrystus, Bog wcielony, w $mierci na krzyzu ,,zasnat w ludzkim cie-
le, a wzbudzit tych, ktdérzy spali od wiekéw”. Chrystus do nich zstepuje.
Zstepuje do piekiet. Pierwszymi, ktorych szuka, s3 Adam i Ewa. Pochwy-
ciwszy Adama za reke, zwraca sie¢ do niego stowami:

Zbudz sie, o $piacy, i powstan z martwych, a zajasnieje ci Chry-
stus. Oto Ja, twdj Bog, ktdry dla ciebie stalem si¢ twoim synem.
Oto teraz moéwie do ciebie i wszystkich, ktorzy beda twoimi sy-
nami, i moja wladza rozkazuje¢ wszystkim, ktorzy s3 w okowach:
Wyjdzcie! A tym, ktorzy sa w ciemnosciach, powiadam: Niech
zajasnieje $wiatlo! Tym, ktorzy zasneli, rozkazuje: Powstancie! To-
bie, Adamie, rozkazuje: Zbudz sig, ktory $pisz! Nie po to bowiem
ci¢ stworzylem, aby$ pozostawal spetany w otchtani. Powstan
z martwych, albowiem jestem zyciem umartych. Powstan ty, ktéry
jestes dzielem rak moich. Powstan ty, ktdry jeste§ moim obrazem
uczynionym na moje podobienstwo. Powstan, wyjdzmy stad! Ty

2 Sw. JusTYN, Dialog z Zydem Tryfonem, nr 45,3-4, w JusTYN MECZENNIK, 1 i 2 Apologia.
Dialog z Zydem Tryfonem, ttum. Leszek Misiarczyk (Warszawa: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, 2012), 207.

2 Sw. JusTyN, I Apologia, nr 46, 2-4, w tamze, 73.
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bowiem jestes we Mnie, a Ja w tobie, jako jedna i niepodzielna
osoba. (...) Powstan, péjdzmy stad! Niegdy$ szatan wywiddt cie
z rajskiej ziemi, Ja za§ wprowadze ciebie juz nie do raju, lecz na
tron niebianski. Zakazano ci dostepu do drzewa bedacego obra-
zem zycia, ale Ja, ktory jestem zyciem, oddaje sie tobie. Przykaza-
tem aniolom, aby cig strzegli tak jak studzy, teraz zas sprawie, ze
beda ci oddawac czeé¢ taka, jaka nalezy sie¢ Bogu. Gotowy juz jest
niebianski tron, w pogotowiu czekaja studzy, juz wzniesiono sale
godowa, jedzenie zastawione, przyozdobione wieczne mieszkanie,
skarby dobr wiekuistych sg otwarte, a krélestwo niebieskie, przy-
gotowane od zalozenia $wiata, otwarte™.

Mamy tu do czynienia z koncepcja szeolu jako krainy wszystkich
umartych, wéréd ktérych Adam wymieniony jest jako pierwszy. Wszy-
scy oni musieli czeka¢ na wcielenie Syna Bozego, Jego $mier¢, zmart-
wychwstanie i zstgpienie do piekiel. On tam odnalazl ich i stamtad
wprowadzit do chwaty nieba. Adam i wszyscy ,,sprawiedliwi” mieli juz
wiare w Chrystusa, ale — jak wynika z analizy tekstu — byla to wiara
implicite, ktora stala si¢ wiarg explicite w momencie, kiedy zmartwych-
wstaty Chrystus zstapil do nich do piekiel.

Jesli chodzi natomiast o kwestie zbawienia Zydow i pogan zyjacych
po przyjsciu Chrystusa na ziemie, Ojcowie Kosciota nie mieli watpliwo-
$ci, Ze wszyscy oni zostang potepieni, chyba ze przed $§miercig si¢ nawrd-
c3. W Dialogu z Zydem Tryfonem $w. Justyn jednoznacznie o$wiadcza:
,Ci z potomstwa Abrahama, ktérzy zyja wedltug Prawa i przed $miercia
nie uwierzg w Chrystusa (...) zbawieni nie beda, tym bardziej za$ ci,
ktérzy w synagogach przeklinali i nadal przeklinaja tych, ktorzy wierza
w Chrystusa i wszystko czynia, aby otrzymac zbawienie i unikna¢ kary
ognia™" Zbawienia nie dostgpig takze ci chrzescijanie, ktorzy odeszli
od jedynego Kosciota Chrystusowego, czyli schizmatycy i heretycy. To
zwlaszcza do nich odnosit si¢ stynny aksjomat Extra Ecclesiam nulla
salus. Piszac o konieczno$ci Kodciota do zbawienia, $w. Cyprian mowit
jedynie o tych chrzescijanach, ktorzy porzucili Kosciél kierowany przez
biskupow i zwigzali si¢ z heretykami i schizmatykami. Dla niego bo-
wiem ,,Koscidl jest w biskupie”. Chodzito mu wiec o ludzi, ktdérzy zostali
ochrzczeni poza Ko$ciolem reprezentowanym przez biskupa. Zwracajac

30 Starozytna homilia na Wielkg i Swigtq Sobotg. ,Zstapienie Pana do Otchlani”, PG 43, 440
A. 452 C. Cyt. za: Liturgia godzin, t. I1. Wielki Post, Okres Wielkanocny (Poznan: Pallotti-
num, 1984), 386-388.

31 Sw. JustyN, Dialog z Zydem Tryfonem, nr 47,4, w tamze, 210.
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sie do nich napominal, ze jedyny chrzest dajacy faske i zbawienie jest
w Kosciele katolickim. W ten sposéb zachecat ich do powrotu. Cyprian
nie wypowiadal si¢ natomiast na temat mozliwosci zbawienia dla pogan
czy Zydéw. Jego perspektywa ograniczata sie do tych chrzecijan, ktorzy
odeszli od Kosciola powszechnego. Kwestia zbawienia niechrzescijan
nie byla jego problemem ani innych Ojcéw Kosciota IL, III i IV wieku.
Jak zauwaza Francis A. Sullivan, ,,dla historii tego aksjomatu znaczace
jednak jest to, ze w czasach kiedy chrzescijanie sg jeszcze przesladowana
mniejszo$cia, nie widzimy ich odnoszacych tego aksjomatu do innych
poza chrze$cijanami”™

Tym, ktory rozszerzyl interpretacj¢ formuly Extra Ecclesia nulla sa-
lus na Zydéw i pogan byt §w. Augustyn z Hippony (354-430). Z jed-
nej strony, Augustyn rozwija koncepcje Kosciota istniejgcego przed
wcieleniem jako Ecclesia ab Abel, do ktérego przynaleza wszyscy spra-
wiedliwi epoki Starego Testamentu. Z drugiej strony, piszac o Koscie-
le i jego genezie, Hipponczyk stwierdza, ze jest on owocem wcielenia
i paschy Chrystusa, ze narodzil si¢ z przebitego boku Zbawiciela. Dla-
tego, zbawienie moga osiagnac jedynie ci, ktorzy wejda do niego przez
chrzest. Joseph Ratzinger tak oto streszcza mysl Augustyna o Kosciele:
~Czlonkami tej wspolnoty stajemy si¢ przez sakramenty chrztu i Eu-
charystii, ktore czynig nas «kim$ jednym w Chrystusie» (Ga 3,28)”*.
»Ko$ciot jest tam, gdzie jest Eucharystia”™*. Mozemy wiec powiedziec,
ze wedlug Hipponczyka to Eucharystia sprawia, iz Kosciot jest Cialem
Chrystusa. Dlatego tez przed przyjsciem Chrystusa biblijny Izrael jako
»lud Bozy”, cho¢ nazywany jest ,,Kosciotem Starego Testamentu”, w sen-
sie $cistym jest jedynie ,,typem” Kosciota Chrystusowego®. Przed wcie-
leniem bowiem tym, czego brakowato Ecclesia Iudaeorum, byta Eucha-
rystia. Skoro dla Augustyna ,,Kosciot jest tam, gdzie jest Eucharystia’,
zatem tam, gdzie Eucharystii nie bylo, nie bylo takze - a przynajmniej
nie bylo w pelni ukonstytuowanego - Kosciofa. Dlatego z taka moca
stwierdza on, Ze po wcieleniu ani chrzedcijanskie wspolnoty heretyckie,
ani nawet schizmatyckie (np. donatysci) nie s3 Kosciotem Chrystuso-
wym, bo nie ma tam autentycznie sprawowanej Eucharystii. Ta waznie
sprawowana jest jedynie w Kosciele katolickim.

32 Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, 23.

* Joseph RATZINGER, Opera omnia, t. 1, Lud i dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele,
ttum. Wiestaw Szymona (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014), 47.

34 Tamze, 219.

35 Tamze, 226-228.
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Jest to jedna strona nauczania Augustyna o istocie i genezie Kosciota
oraz przynaleznosci do niego. Z drugiej bowiem strony moéwi o istnie-
niu Ko$ciota przed wcieleniem oraz o trzech jego okresach: ante legem,
in lege, tempu gratiae. W ksiedze osiemnastej De civitate Dei pisze wrecz
o ,Kosciele pogan™* Biorac pod uwage fakt, ze dzielo to ma charakter
wybitnie apologetyczny i antypoganski, trudno wyobrazi¢ sobie, aby to
okreslenie bylo dowarto$ciowaniem religii poganskich jako takich.
Zdaniem Hipponczyka, poniewaz wszyscy ,,sprawiedliwi” Zyjacy przed
Chrystusem — réwniez niektorzy poganie — zostali zbawieni przez wiare
w Niego, to Chrystus jest ich Glows, zatem oni sg cztonkami Jego Cia-
ta. A poniewaz nie byli Zydami, lecz poganami, zatem tworzong przez
nich wspdlnote nazwaé mozna ,, Koéciolem pogan” Dominuje tu wizja
Kosciota jako Ciata i Chrystusa jako Glowy, ktorg ukazujg Listy do Efe-
zjan i Kolosan. Fritz Hofmann tak oto streszcza tok rozumowania Au-
gustyna: ,,Jak dalece siega credere in Christum, tak daleko siega tez Ciato
Chrystusa”™. Sprawiedliwi poganie i Zydzi epoki Starego Testamentu
tworza zatem Kos$cidl, sg cztonkami Ciata Chrystusa. Hipponczyk wy-
raza to w sformulowaniu Ecclesia ab Abel.

W kontekscie kontrowersji pelagianskiej podkresla, ze wiara wszyst-
kich sprawiedliwych epoki Starego Testamentu byla taka samag wiarg
w Chrystusa, jaka majg chrzescijanie: wiarg w Jego wcielenie, meke
i zmartwychwstanie. Pisze o tym w Contra Duas Epistolas Pelagiano-
rum. W ksiedze trzeciej podejmuje temat réznicy miedzy sprawiedliwy-
mi Starego i Nowego Testamentu. Zauwaza, ze ci wszyscy, ktérzy znaj-
duja sie pod wplywem taski, czynig to, co jest zgodne z wiarg, zwlaszcza
wierza w Posrednika. Dalej stwierdza, ze tego typu ludzmi byli sprawie-
dliwi dawnych czaséw, ,poniewaz — tlumaczy - z wiary, jaka my zyjemy,
oni z jednej i tej samej zyli, wierzac, ze nastapi w przysztosci Wcielenie,
Mgka i Zmartwychwstanie Chrystusa, co do ktérego my wierzymy, ze
juz nastgpito”*®. Nie byla to zatem (jedynie) wiara implicite, ale wiara
wyrazna, wiara explicite. Jedyna réznica jest taka, ze dla nich te prawdy

3¢ Sw. AUGUSTYN, O Pasistwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII (Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1977), ksigga XVIII, rozdz. 44, t. 2, 371.

%7 Fritz HOFMANN, Der Kirchenbegriff des heiligien Augustinus in Seine Grundlagen und in
seiner Entwicklunk (Miinchen 1933), 180. Cyt. za: Joseph RATZINGER, Opera omnia, t. 1,
Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 360.

3 Sw. AuGgusTyN, Contra Duas Epistolas Pelagianorum, ksigga III, rozdz. IV, 11 (PL, kol.
595).
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wiary byly przyszloscia, a dla nas sg przeszloscia. ,,Czasy sie zmieniaja,
ale nie wiara” (Tempora varianta sunt, non fides). Jak komentuje Louis
Capéran, jest to jedno z ulubionych zdan Hipponczyka, na ktdre natra-
fi¢ mozna w wielu jego pismach?®.

Podczas gdy Hipponczyk przyznawal wszystkim sprawiedliwym
Zydom i poganom, ktdrzy zyli przed przyjéciem Chrystusa, mozliwo$¢
wiary w Niego i mozliwoé¢ zbawienia, to po Jego przyjsciu ta sposob-
no$¢ znajduje sie tylko w ustanowionym przez Chrystusa prawowier-
nym Ko$ciele katolickim, poza ktérym nie ma zbawienia ani dla pogan
i Zyddw, ani dla heretykdw i schizmatykéw. Choé, w przeciwienistwie
do $w. Cypriana, uznaje on wazno$¢ chrztu u heretykéw i schizmaty-
kéw, uwaza jednak, ze chrzest ten nie jest skuteczny dla ich zbawienia.
Pisze, ze poza Kos$ciolem heretyk i schizmatyk mozne mie¢ wszystko,
oprocz zbawienia.

Moze mie¢ zaszczyt biskupstwa, moze posia$¢ tajemnice, moze
spiewac ,,Alleluja!”, moze odpowiada¢ ,,Amen!”, moze trzymac
Ewangelie, moze wierzy¢ w imie Ojca i Syna, i Ducha Swigtego
i glosi¢ te wiare, ale nigdzie indziej poza Ko$ciotem katolickim nie
moze znalez¢ zbawienia®.

Stowa te skierowane byly w szczegolnosci przeciwko donatystom.
Ci, ktérzy byli przeciwnikami jednosci, nie mieli zadnego udziatu w zy-
ciu Bozym i nie mieli Ducha Swietego. Dlatego, zdaniem Augustyna,
nie zostang oni zbawieni, nawet jesliby poniesli $mier¢ meczenska za
wiare w Chrystusa. Podobnie gdy chodzi o Zydéw i pogan zyjacych po
przyjsciu Chrystusa. Skoro w krainie umartych Augustyn pozostawial
dzieci, ktore umieraly bez chrztu* (cho¢ nie popelnity zadnego grzechu
uczynkowego), to jakze mogli by¢ zbawieni Zydzi, poganie, heretycy
i schizmatycy? Jak zauwaza Sesboiié, ,w stosunku do swoich poprzed-

3 Louis CAPERAN, Le probléme du salut des infidéles, t. 1, Essai historique (Paris: Beauchese,
1912), 119-120.

40 Sw. AUGUSTYN, Sermo ad Ceasar. ecclesiae plebem, 6; CSEL 53, 174-175. Cyt. za: Francis
A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, 32.

41 Por. Sw. AUGUSTYN, Nagana i taska: ,Lecz réwniez to jest niemniej dziwne, a jednak
prawdziwe i tak jawne, ze (...) Bog wyklucza ze swego Krolestwa dzieci niektérych przy-
jaciot swoich, to jest ochrzczonych, dobrych, wierzacych ludzi; takze niemowleta scho-
dza z tego $wiata bez chrztu, podczas gdy ich rodzicom pozwala wejs¢ do Krolestwa”
(nr 18); w Sw. AUGUSTYN, Easka, Wiara, Przeznaczenie, POK, ttum. Waclaw Eborowicz
(Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha, 1970), 181.
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nikéw z IV wieku Augustyn robi (...) krok do przodu, ktéry okaze si¢
brzemienny w skutki. Jego poprzednicy mieli na mysli pogan i Zydéw,
ktérzy znajac chrzedcijanstwo, nie zdecydowali si¢ go przyjac. Augustyn
rozszerza swoj sad na tych wszystkich, ktérzy formalnie pozostajg poza
Ko$ciotem, nawet jesli nie mieli zadnej mozliwosci, Zeby go poznac™** To
radykalne stanowisko biskupa Hippony wynika takze z jego interpreta-
¢ji 1 Tm 2,4: ,,[Bdg] pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli
do poznania prawdy”. Zdaniem Augustyna, stowo ,wszyscy” odnosi sie
jedynie to tych, ktérzy rzeczywiscie beda zbawieni, czyli do predestyno-
wanych®. Nie jest zatem przeciwne woli Bozej ani Jego sprawiedliwosci
pozostawienie w otchlani niemowlat umierajacych bez chrztu oraz tych
pogan, ktdrzy po przyjsciu Chrystusa zyli uczciwie, ale nigdy o Nim nie
styszeli i dlatego nie zostali ochrzczeni.

RELIGIE A ZBAWIENIE

Stosunek Ojcow Kosciota do religii niechrzescijaniskich byt wie-
lowarstwowy. Judaizm biblijny traktowany byt jako religia objawiona,
chciana i ustanowiona przez Boga, bedac pierwsza faza epoki zbawienia,
ktdra przygotowuje i zapowiada przyjscie Mesjasza, i po ktdrej nastepu-
je chrzescijanstwo. Zupelnie inna byta ich ocena judaizmu pobiblijnego
(rabinicznego) i religii poganskich.

Poczawszy od $w. Justyna, przez Tertuliana, Melitona z Sardes i in-
nych, zdaniem pisarzy wczesnochrzedcijaniskich judaizm biblijny byt
religia ustanowiong i chciang przez Boga jako zapowiedz i przygotowa-
nie na przyjécie Chrystusa. W Dialogu z Zydem Tryfonem $w. Justyn
dowodzi, ze Chrystus jest Mesjaszem i Synem Bozym przepowiedzia-
nym przez prorokow i jako preegzystujacy Logos moze by¢ Zbawicielem
$wiata. Odwotuje si¢ do wielu tekstow ze Starego Testamentu, np. do
Ksiegi Przystow 8,21-36, by wykazaé, ze Syn Bozy pod nazwag Madro-

2 Bernard SESBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, 65.

W przypisie 38 dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, Nadzieja dla dzieci
zmarlych bez chrztu, czytamy: ,,Sw. Augustyn na poczatku sporéw pelagianiskich glosil
wole zbawienia Boga (De spiritu et littere 33.57-58 [CSEL 60,251n]; pdzniej ograniczyt
na rézne sposoby powszechno$¢ «wszystkich» z 1 Tm 2,4: ci wszyscy (i tylko ci), ktérzy
rzeczywiscie beda zbawieni; wszystkie klasy (Zydzi i poganie), a nie wszyscy pojedynczy
ludzie; wielu, czyli nie wszyscy (Enchir. 103 [PL 40,280]: C. Iul. 4.8.44 [PL 44,760]). Jed-
nakze w odréznieniu od jansenizmu $w. Augustyn zawsze uczyl, ze Chrystus umart za
wszystkich, facznie z dzie¢mi”



HISTORIA I INTERPRETACJA FORMULY ,,POZA KOSCIOLEM... 33

$ci byl obecny przy stworzeniu §wiata, mowil przez usta Salomona, jak
réwniez wczesniej przez Mojzesza*. To On dat Izraelowi Prawo. Dlate-
go judaizm biblijny byt religia ustanowiong i chciang przez Boga, ma-
jaca charakter srodka zbawienia dla jego wyznawcow. Inaczej jest z ju-
daizmem pobiblijnym (rabinicznym). Ten przez $wigtego Meczennika
traktowany jest jako religia martwa.

Jesli chodzi o religie poganskie, najwazniejszym problemem dla
chrze$cijan II wieku byta konfrontacja z szeroko rozumiang kultura po-
ganska. ,Owa konfrontacja kulturowa wczedniej czy pdzniej musiala
doprowadzi¢ do pytania o istote kultury, czyli o religi¢. A konkretnie do
pytania, ktdra religia jest prawdziwa i ktory Bog jest prawdziwy. Istota
konfliktu miedzy chrzedcijanstwem a antycznym $wiatem poganskim
lezata wlasnie w sferze religijnej”*. Dlatego, podobnie jak w relacji z ju-
daizmem rabinicznym, nie byto miejsca na dialog, lecz na polemike
i konfrontacje. W tym kontekscie trudno sobie wyobrazi¢, aby ktdry-
kolwiek z Ojcow Kosciola postrzegal religie poganskie jako uzyte przez
Boga $rodki zbawienia, i to zaréwno w okresie przed wcieleniem, jak
i po nim. Ojcowie z wigkszym szacunkiem - cho¢ nie na réwni z ju-
daizmem biblijnym - traktowali filozofi¢ grecka, zwlaszcza platonska
i neoplatonska, i w niej dostrzegali obecnos$¢ ziaren boskiego Logosu
(gr. logoi spermatokoi; fac. semina Verbi), anizeli religie poganskie z ich
mitami, poezjg i moralnoscig. Geneze tych religii wigzali albo z dziala-
niem demondw, albo z deifikacja pewnych ludzi, wladcow i bohaterow.
Jak zauwaza Tadeusz Kolosowski, ,szczegoélnie §w. Justyn Meczennik
(...) przypisuje powstanie religii politeistycznej demonom. Zrédlem tej
teorii jest poczatek szostego rozdzialu Ksiggi Rodzaju™e.

W opracowanej przez $w. Meczennika teorii logoi spermatokoi roz-
siane w $wiecie ziarna Stowa obecne byly w kazdym czasie, poczawszy
od Adama. Dzieki nim kazdy czlowiek mogt pozna¢ Boga i powszechne
prawo moralne, zwane prawem naturalnym. Dla Justyna takie pojecia
jak: ,,ci, ktorzy zyli zgodnie z Rozumem”, wystepujace w Apologii I, oraz:

# Sw. JusTYN, Dialog z Zydem Tryfonem, nr 61-62, w JuSTYN MECZENNIK, 1 i 2 Apologia.

Dialog z Zydem Tryfonem, 227-230.

Leszek MISIARCZYK, ,Wstep’, w Pierwsi apologeci greccy (Krakéw: Wydawnictwo M,
2004), 47-48.

Tadeusz Korosowskl, ,,Krytyka politeizmu i kultéow poganskich w pismach apologe-
tow II w?, w Wezesne chrzescijaristwo a religie, BIR 3, red. Ireneusz S. LEDWON, Mariusz
SZRAM, 108-109.
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»Cl, ktorzy zyli jak Chrystus”, wystepujace w Apologii I1, sa rownowazne®.
Niemniej nie wszyscy starozytni postepowali za rozumem. Przedstawi-
ciele religii politeistycznych nie zyli zgodnie z rozumem. Justyn wyraza
to w stowie alogon, nierozumny. Ale niektorzy poganie — jak chociazby
Platon i Sokrates — za Logosem, chociaz cz¢sciowo, postepowali. I oni
ostatecznie zostali przez Chrystusa zbawieni*. Wiecej, zdaniem Ojcéw
Kosciota, hellenska filozofia w jakims stopniu mogta by¢ uzytym przez
Logos $rodkiem zbawienia w Jego samoudzielaniu si¢ ludziom.

Jesli chodzi o stosunek do judaizmu pobiblijnego, traktowany byt
on przez Ojcow Kosciota jak religia martwa, pozostawiona przez Boga
na $wiadectwo, ze chrzescijanstwo (Kosciot) jest prawdziwym wypel-
nieniem ludu Bozego Starego Testamentu. Juz w pierwszych czterech
wiekach mocno rozwingta si¢ teologia antyzydowska. Powszechne byto
przekonanie, Ze judaizm zostal ,zniesiony”, a Kosciol ,zastapit” lud
wybrany Starego Testamentu jako ,nowy Izrael” Niemniej, w przeci-
wienstwie do religii poganskich, misyjna dzialalnos¢ Kosciola wobec
judaizmu nie zakonczyla si¢ oczekiwanym sukcesem nawrdcenia cale-
go Izraela. Z ,teologig zastepstwa” spotykamy sie juz u autoréw chrze-
$cijanskich pierwszej potowy II wieku, jak chociazby w Liscie Barnaby,
apokryficznym tekscie blednie przypisywanym apostotowi Barnabie®.
Najbardziej wyrazistg koncepcje tej teologii spotykamy u innego wply-
wowego teologa chrzedcijanskiego II wieku w jedynym z zachowanych
jego tekstow, jakim jest Homilia paschalna. Autor, Meliton z Sardes,
rozwija w niej temat, w ktérym relacje judaizmu z chrzescijanstwem
ukazuje w schemacie wzoru i rzeczywistosci, gdzie racja bytu pierwsze-
go jest bycie zapowiedzig drugiego. W momencie, kiedy zapowiadana
rzeczywisto$¢ zostaje urzeczywistniona, wzdér modelu traci swoja racje
bytu. Tak tez byto z judaizmem po przyjsciu Chrystusa. Warto przyto-
czy¢ dluzszy passus, w ktérym jest to bardzo widoczne:

Zaiste, zbawienie Panskie i prawa byly juz obecne
jako zapowiedz w ludzie Izraela,

a nauki Ewangelii z gory juz zwiastowato Prawo.
Lud Izraela byl jakby pierwszym zarysem planu,

¥ Joseph CAROLA, ,,Non-Christians in Patristic Theology”, w Catholic Engagement with
World Religions, 35.

8 Sw. JusTyN, 2 Apologia, nr 13,2-5, w JusTYN MECZENNIK, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem
Tryfonem, 99.

¥ List Barnaby, w Ojcowie apostolscy, PSP 45, 115.
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a Prawo jakby zapisang przypowiescia,

Ewangelia jest za$ wyjasnieniem i wypelnieniem Prawa,
a Kosciot miejscem, gdzie ono si¢ urzeczywistnia.

Model byt wiec cenny, poki nie nadeszla rzeczywistos¢,

a przypowie$¢ — godna podziwu, poki nie zostata wyjasniona.
Mowiac inaczej:

Lud Izraela pelnil wielkg role, zanim nie powstat Kosciot,
a Prawo bylo godne podziwu, zanim nie zajasniata Ewangelia.
Kiedy za$ powstal Kosciot

i pojawila si¢ Ewangelia,

zapowiedz stala sie niepotrzebna,

gdyz swoja moc przekazala rzeczywistosci,

a Prawo si¢ dopelnito

przekazawszy swoja moc Ewangelii.

Podobnie model staje si¢ niepotrzebny,

kiedy przekazal swdj obraz temu, co istnieje naprawde,

i przypowiesc staje si¢ niepotrzebna,

kiedy jej sens zostal wyjasniony.

Tak i Prawo si¢ wypelnito,

kiedy zajasniata Ewangelia,

i lud Izraela stracil swoja role,

kiedy powstal Koscidt,

i zapowiedz stala sie niepotrzebna,

kiedy Pan si¢ objawil,

i dzisiaj to, co ongis bylo cenne, stalo si¢ bezwartosciowe,
gdy objawilo sig to, co jest cenne prawdziwie™.

Istotng mysla w tym cytacie nie jest to, ze Kosciét Chrystusowy
i Ewangelia s3 wypelnieniem Izraela i jego Prawa, lecz fakt, ze kiedy
powstal Kosciél i pojawita si¢ Ewangelia, judaizm i jego Prawo staly si¢
»hiepotrzebne”. Zostaly ,,zastapione” i ,,stracily” swoja role. W ten spo-
sob juz w II wieku teologia zastepstwa na dobre zadomowita si¢ w Ko-
$ciele i byta kontynuowana w wiekach pézniejszych. Najbardziej wyra-
zistym tego przykladem jest teologia Jana Chryzostoma (350-407),
jednego z najwybitniejszych pisarzy Wschodu IV wieku. W latach 386-
-387 wygtlosit on w Antiochii 8 homilii przeciw Zydom. W traktacie po-
lemicznym Przeciw Zydom i poganom zwracat si¢ przeciwko judaizan-
tom, czyli chrzeécijanom, ktoérzy wypelniajac praktyki chrzescijanskie,
chcieli zachowywac takze wszystkie praktyki zydowskie zgodnie z prze-

0 MELITON z SARDES, Homilia paschalna, nr 39-43, w Ojcowie apostolscy, PSP 45, 229-
-230.
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pisami Starego Testamentu. Chryzostom wytoczyt wowczas wszystkie
argumenty wczesniejszej antyzydowskiej apologetyki chrzescijanskiej:
z powodu bogobojstwa Izrael jest przeklety, Zydzi sg skazani na wiecz-
ng bezdomno$¢, nie przystuguje im ochrona prawna, nie moga zywic¢
nadziei na przebaczenie i zbawienie. Taka retoryka chcial odwies¢ tych
chrzescijan, ktérzy z Zydami sympatyzowali i chodzili do ich synagog.
Przyjeta przez niego metoda to atak, obrazanie i oczernianie Zydow.
Oto jeden z wielu przyktadow:

Oczywiscie, oni stanowczo stwierdzaja, Ze wielbig Boga. Dale-
ko im do tego, by tak moéwi¢! Zaden Zyd nie wielbi Boga. (...) Jesli
nie uznajg Ojca, jesli ukrzyzowali Syna i odrzucili pomoc Ducha,
ktoz o$mielitby sie zaprzeczy¢, ze owo miejsce jest siedliskiem de-
mondéw? Tam nie wielbi si¢ Boga. O nie! Takie miejsce stuzy bal-
wochwalstwu’!.

Chryzostom nie byt odosobniony w takim podejsciu do Zydéw i ju-
daizmu rabinicznego w okresie patrystycznym. Zdecydowana wigkszo$¢
Ojcéw Kosciota méwita i myslata podobnie. Swiety Ambrozy, biskup
Mediolanu, w jednym ze swoich listéw do cesarza Teodozjusza pisal, ze
podlozylby ogien pod synagoge™.

Na tym tle wybija si¢ posta¢ Orygenesa. W poréwnaniu z naucza-
niem innych Ojcéw Kosciola na temat Zydow przepowiadanie Alek-
sandryjczyka ma przestanie pozytywne. Zwigzane jest z jego doktry-
ng nadziei powszechnego zbawienia, ktdre ostatecznie obejmie takze
wszystkich Zydéw®. Wida¢ to szczegdlnie w komentarzu Listu do Rzy-
mian®. Sugeruje w nim, Ze Pawlowe nauczanie na temat tajemniczych
Bozych planéw zbawienia ludzko$ci w sensie ogdlnym oraz zbawczej
relacji miedzy Izraelem a innymi narodami znajdzie swoje chwalebne
wypelnienie wedtug stéw zapowiedzianych w Rz 11,25-26: ,Nie chce
jednak, bracia, pozostawia¢ was w nie§wiadomosci co do tej tajemnicy -

1 Sw. Jan CHRYZOSTOM, Mowa pierwsza, nr 3, w Mowy przeciwko judaizantom i Zydom.

Przeciwko Zydom i Hellenom, ZMT 41, ttum. Jan Iluk (Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2007), 64-65.

Sw. AMBROZY, Letter XL: To Emperor Theodosius, paragraf 8. Cyt. za: Nicene and Post-Ni-
cene Fathers, red. Ph. SHAFF, H. WALLACE, Second Series, t. 10 (New York Cosimo, 2007),
441.

Joseph CAROLA, ,,Non-Christians in Patristic Theology”, 27.
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** Jeremy COHEN, ,,The Mystery of Israel’s Salvation: Romans 11:25-26 in Patristic and Me-

dieval Exegesis”, Harvard Theological Review, nr 3 (2005): 247-281.
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byscie o sobie nie mieli zbyt wysokiego mniemania - ze zatwardzialo$¢
dotkneta tylko czgs$¢ Izraela az do czasu, gdy wejdzie [do Kosciota] pet-
nia pogan. I tak caty Izrael bedzie zbawiony, jak to jest napisane: Przyj-
dzie z Syjonu wybawiciel, odwrdci nieprawosci od Jakuba™. Orygenes
rozumie, ze zdaniem Pawta Izrael wedlug ciala odstapit od Boga na jakis
czas, ale calkowicie nie upadl, a jego obecne odejscie przyczynia si¢ do
realizacji Bozego planu zbawienia pogan®. Wedlug Aleksandryjczyka,
nawet jesli Zydzi odrzucili Zbawiciela oraz kamienowali i przesladowali
Jego ucznidéw, niemniej wcigz posiadaja w sobie potencjal odnowy, a ich
wlaczenie do Ludu Bozego stanowi konieczny element ostatecznego
zbawienia®”. Pisze: ,,Jesli zatem po to, aby pelnia pogan weszta do $rod-
ka, zadlepienie dotkneto Izraela za wszystko, co uczynil, to niewatpliwie
zaslepienie to ustapi, gdy pelnia pogan wejdzie do srodka™®.

Takze §w. Augustyn wistnieniu judaizmu rabinicznego dostrzegat
pewien zamyst Bozej Opatrzno$ci. Owszem, podobnie jak wczesniej-
si Ojcowie Kosciota réwniez Hipponczyk przyjal teologie zastepstwa:
miejsce Synagogi zajmuje Ecclesia. Kosciol jest nowym i prawdziwym
Izraelem. Przez ponad 30 lat Augustyn prowadzit teologiczny spor z ju-
daizmem, ale jednoczesnie sprzeciwial si¢ przymusowemu nawracaniu
Zydow, w ktérych widzial §wiadkow dzieta zbawienia i straznikéw pro-
roctwa Starego Testamentu. Wobec innych biskupéw stawat w obronie
Zydéw, gwarantujgc im swobode praktyk religijnych i ochrone wtasno-
$ci. Rozwinieta przez Hipponczyka teoria, na podstawie ktorej ich bro-
nil, nosita nazwe ,,doktryna o $wiadectwie Zydéw”. Sformutowana jest
w jego kazaniu na temat Psalmu 58, w ksiedze 18 De civitate Dei, czy tez
w rozdziale 12 Contra Faustum Manicheum. Wedle tej doktryny, cho-
ciaz judaizm rabiniczny nie jest juz religia zbawienia, niemniej Zydzi
nadal odgrywaja wazng role w Bozym planie zbawienia, bo sg zywymi
swiadkami prawdy chrzescijanstwa. Rozproszeni po calym $wiecie i zy-
jacy w diasporach Zydzi mieli swoje $wiete teksty, przede wszystkim
Stary Testament, ktory zapowiadal przyjscie Chrystusa. W ten sposob -
argumentowal Augustyn — wbrew swojej woli dawali oni $wiadectwo
o prawdzie chrzescijanskiej wiary. W odpowiedzi na zarzuty pogan,

% Tamze, 256.
6 Tamze, 259.
57 Tamze, 260.
8 ORYGENES, Komentarz do Listu Swietego Pawta do Rzymian, ksiega 8, rozdz. 12, PSP 57,

ttum. Stanistaw Kalinkowski (Warszawa: Wydawnictwo ATK, 1984), 453.
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ze historie opowiadane w Starym Testamencie zostaly przez chrzesci-
jan wymyslone na ich uzytek jako proroctwa zapowiadajace Chrystusa,
chrzeécijanie mogli wskazaé na Zydéw, méwigc: ,,Nawet nasi nieprzyja-
ciele potwierdzajg proroctwa”. W De civitate Dei Augustyn pisze:

Co si¢ tyczy Zydow, co skazali Go na $mier¢ i nie chcieli w Nie-
go uwierzy¢, gdyz trzeba bylo, aby umarl i zmartwychwstal, to
okrutnie wyniszczeni przez Rzymian i do cna wyplenieni ze swo-
jego krolestwa, gdzie juz panowali obcy, zostali rozproszeni po
wszystkich krajach (bo wszak nigdzie juz ich nie brakuje) i Pisma-
mi swymi daja $wiadectwo, zesmy bynajmniej nie zmyslili proroc-
twa o Chrystusie. Wielu z nich, badajac owe proroctwa, uwierzyto
wen juz przed Jego meka, ale zwlaszcza po Jego zmartwychwsta-
niu. O nich przepowiedziano: ,,Choc¢by liczba synéw izraelskich
byta jak piasek morski, tylko reszta zbawiona bedzie” (Iz 10,22).
Pozostali bowiem ulegli zadlepieniu i o nich znowuz powiedzia-
no: ,,Niech stot ich stanie si¢ dla nich putapka, odptatg i hanba;
niech za¢mig si¢ oczy ich, aby nie widzieli; i spraw, aby grzbiet ich
zawsze byt zgiety” (Ps 68,23-24. Por. Rz 11,9-10). Skoro tedy nie
wierza naszym Pismom, spelniaja si¢ na nich ich wlasne, ktore
czytajg jako $lepi®.

Sens zaslepienia Izraela, jako cze$¢ Bozego planu zbawienia $wiata,
Augustyn dostrzega w nauczaniu $w. Pawla w Liscie do Rzymian: ,,Co
prawda - gdy chodzi o Ewangeli¢ — s3 oni nieprzyjaciéimi [Boga] ze
wzgledu na wasze dobro; gdy jednak chodzi o wybranie, s3 oni - ze
wzgledu na przodkéw - przedmiotem milosci’(Rz 11,28). W Bozym
planie zbawienia Zydzi majg by¢ zatem $§wiadkami Bozej mitosci i mi-
losierdzia, jak i Jego sprawiedliwosci. W De civitate Dei Augustyn do
Zydéw odnosi tez stowa $w. Pawla w Rz 11,11: ,,Przestepstwo ich stato
sie zbawieniem dla pogan”®. Tak zatem, zdaniem Hipponczyka, Zydzi
powinni by¢ tolerowani i protegowani: poniewaz naznaczeni sg przez
Boga znakiem Kaina; poniewaz majg i $wiadcza wobec innych o pro-
roctwach Starego Testamentu, ktére potwierdzajg prawde chrzescijan-
stwa; poniewaz ich $lepota w uznaniu Mesjasza réwniez jest wypel-
nieniem biblijnych zapowiedzi; poniewaz, paradoksalnie, pomagaja
w rozwoju chrzescijanstwa.

Prébujac zrozumie¢ przyczyny negatywnej postawy Ojcéw Apolo-
getéw wobec judaizmu rabinicznego, belgijski teolog, Michel Remaud,

* Sw. AUGUSTYN, O Paristwie Bozym, ksiega XVIIL, rozdz. 46, t. 2, 375.
% Tamze.
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wskazuje na cztery czynniki®'. Pierwszym jest niespodziewany op6r Zy-
dow na ewangeliczne przepowiadanie Kosciota. Apostotowie, wywodza-
cy sie przeciez z tego ludu, kierowali swoje przestanie przede wszystkim
do Zydéw zyjacych w Izraelu i w diasporze. I oto Zydzi, w znacznej
wiekszosci, nie przyjeli przestania ewangelicznego. Remaud zauwaza, ze
podczas gdy $w. Pawel wyjasnia to doswiadczenie apostolskie jako ,ta-
jemnice” (Rz 11,25) i dostrzega w tym jaki$ niezbadany Bozy zamyst
(Rz 11,33), ktéry nalezy szanowad, chrzedcijanie epoki poapostolskiej
juz w taki sposéb na to nie patrzyli. Istnienie judaizmu rabinicznego
byto dla nich niezrozumiate i traktowali to jako wynik porazki pierw-
szego przepowiadania. Drugim czynnikiem tlumaczacym pojawienie
sie od II wieku teologii zastepstwa byt stopniowy zanik judeochrzesci-
jan wewnatrz Ko$ciola. Jesli chrze$cijanistwo wzieto sie od Zydéw i ju-
daizmu, a Ko$cidl epoki apostolskiej byt ztozony z Zydéw i pogan na-
wrdconych na wiare w Jezusa Chrystusa, to z czasem judeochrzescijanie
znalezli si¢ w absolutnej mniejszosci i na pograniczu wielkiego Ko$ciota
zfozonego przede wszystkim z nawréconych na chrzescijanstwo pogan.
Trzecim elementem tlumaczacym powstala w okresie patrystycznym
teologie zastepstwa bylo zburzenie drugiej §wiagtyni jerozolimskiej oraz
wygnanie Zyd6w z ziemi danej im przez Boga. Dla Ojcéw Kosciota byt
to znak zniesienia pierwszego przymierza. Ofiary nie mogly by¢ juz
sktadane, a prawo Mojzeszowe stalo si¢ niewazne. Kolejnym, czwartym
elementem wzmacniajacym ten proces bylo przyjecie przez Cesarstwo
Rzymskie chrzescijanstwa za oficjalng religie. Kosciot wykorzystywal
~ramie $wieckie”, aby ograniczac rozwdj judaizmu i jego wptyw w spo-
leczenstwie.

Oceniajac stosunek Ojcéw Kosciola do religii niechrzescijanskich,
nalezy stwierdzi¢, ze pozytywnie postrzegali oni jedynie judaizm bi-
blijny. W nim widzieli pierwszg faz¢ Kosciota. Byt on religia prawdzi-
wa (vera religio) wskazujaca na Chrystusa. Pozytywnie oceniali row-
niez elementy filozofii greckiej, cho¢ nie traktowali jej jako drogi do
zbawienia. Uwazali, ze szczegdlnie wybitni filozofowie, jak Sokrates
czy Platon, dzialali pod wplywem boskiego Logosu i mogli osiagna¢
zbawienie. Ich wiara niewyrazna (fide implicita), podobnie jak wiara
sprawiedliwych Zydéw Starego Testamentu, znalazta swoje dopelnienie

%1 Michel REmMAUD, Chrétiens et Juifs entre le passé et lavenir (Bruxelles: Editions Lessius,
2000), 45-62.
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w ich wyraznym uznaniu (fide explicita) Chrystusa jako Pana i Zba-
wiciela w momencie Jego zstgpienia do piekiel. Jedli chodzi o religie
poganskie, to byly one ocenione zdecydowanie wrogo. Postrzegano je
bardziej jako dzielo demonoéw anizeli wynik dzialania Boga. Dotyczy to
zaréwno religii poganskich z okresu przed wcieleniem, jak i z okresu po
wcieleniu. Natomiast judaizm pobiblijny (rabiniczny), zgodnie z teolo-
gia zastepstwa, byt wedlug Ojcow Kosciota religia martwa. Mozna po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wszystkie pisma Ojcéw Kosciola traktujace
o judaizmie mialy charakter krytyczny i antyzydowski. W polemice
z Zydami oni wszyscy starali sie wykaza¢ definitywne przedawnienie
obrzezania cielesnego na rzecz obrzezania duchowego, wskazujac, ze
Kosciot Chrystusowy ostatecznie zastapil Synagoge. Jednak, jak wyka-
zywali zwlaszcza Orygenes i Augustyn, judaizm rabiniczny powinien
by¢ tolerowany, gdyz Zydzi, wbrew ich woli, byli $wiadkami wiarygod-
nosci chrzescijanstwa jako jedynej prawdziwej religii.

PODSUMOWANIE EPOKI PATRYSTYCZNE]

Od wewnatrz, dyskusje dotyczace tozsamosci i dzieta Jezusa Chry-
stusa, a na zewnatrz, judaizm, religie poganskie i kultura grecka, byly
kontekstem, w ktérym rodzit si¢ Kosciét Chrystusowy. Ojcowie Koscio-
ta musieli z jednej strony okresli¢, kim jest Jezus Chrystus i jakie jest
Jego zbawcze dzielo, a z drugiej ustosunkowac sie do takich kwestii jak
zbawienie niechrzescijan oraz rola Kosciola i religii niechrzescijanskich
w Bozym planie zbawienia. Wszystkie te pytania doczekaly si¢ odpo-
wiedzi. Wpisujac sie w tradycje apostolska zawartg w pismach Nowego
Testamentu, Ojcowie Ko$ciota jednoznacznie wypowiadali si¢ na temat
Jezusa Chrystusa jako powszechnego Zbawiciela wszystkich. Jak swiad-
czg pisma $w. Ignacego Antiochenskiego i $w. Justyna wyznawany byl On
jako Bog i Zbawiciel. Z czasem definicje soborowe dokladnie okreslity
Jego tozsamo$¢. Zasadnicza uwaga soboréw skupiala si¢ na kwestiach
doktrynalnych dotyczacych prawd wiary o Bogu Troéjjedynym oraz
o Jezusie Chrystusie jako prawdziwym Bogu i prawdziwym czlowieku.
Ojcowie mieli $wiadomo$¢, ze obok nich zyja wyznawcy innych religii.
Byli w fizycznym kontakcie z wyznawcami judaizmu rabinicznego oraz
poganskich religii Grecji i Rzymu. Na soborach ekumenicznych jed-
nak o nich nie traktowano. W Credo Soboru Nicejskiego I powiedziane
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jest o Jezusie Chrystusie, ze stal si¢ cztowiekiem ,dla nas i dla naszego
zbawienia”. Poswiadczone to zostalo przez Sobor Konstantynopolitan-
ski I (381), gdzie jest mowa o Jezusie Chrystusie jako ,,ukrzyzowanym
dla nas” W ten sposob potwierdzona zostata podstawowa biblijna praw-
da wiary chrze$cijanskiej o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa. Podobnie gdy chodzi o Sobory Efeski (431) i Chalcedonski
(451). One réwniez skupiajg sie na roli zbawczej Jezusa Chrystusa.

O zbawczej roli religii niechrzedcijaniskich na soborach ekumenicz-
nych zasadniczo nie bylo mowy. Sobor Nicejski II zadekretowal jedynie,
aby Zydzi, ktérzy nawrdcili sie na chrzescijaristwo, porzucili swoje daw-
ne praktyki, a Sobdér Konstantynopolitanski IV bardziej ogélnie wspo-
mnial, ze ci, ktorzy odeszli od ortodoksyjnej wiary chrzescijanskiej,
wpadli w sidla potepienia®. Tak oto ekskluzywistyczne rozumienie
aksjomatu ,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia” zostalo zaaprobowane
przez Kosciot.

Z historii rozwoju adagium Extra Ecclesiam nulla salus w okre-
sie patrystycznym nalezy podkresli¢ dwa punkty i wzig¢ je pod uwage
w celu wlasciwej interpretacji tej formuly. Pierwszy dotyczy stopniowe-
go rozszerzania si¢ jej aplikacji. Poczatkowo odnosita si¢ ona jedynie do
chrzedcijanskich schizmatykdéw i heretykdow, ktorzy w zawiniony sposob
odcinali si¢ od Catholica. Z czasem jednak, zwlaszcza pod pidrem Au-
gustyna i Fulgencjusza z Ruspe, zostala ona rozszerzona na Zydéw i po-
gan, a nawet na umierajace bez chrztu dzieci. Drugi punkt odnosi si¢ do
wzrastajgcego stopnia autorytetu, jaki z racji tradycyjnego uzywania byt
jej przypisywany.

Rozwdj rygorystycznej interpretacji formuly ,,Poza Kos$ciolem nie
ma zbawienia” progresywnie przyczynial si¢ do zatracania obecnej w Bi-
blii perspektywy powszechnej woli zbawczej Boga. Cho¢ nie do konca.
Jak zauwaza Waclaw Hryniewicz, paralelnie do tego dominujacego nur-
tu wspolistnial w mysli wezesnochrzescijanskiej nurt uniwersalistyczny,
ktoéry wyrazal nadzieje zbawienia dla wszystkich®. Opierajac si¢ na pi-
smach takich autoréw jak Klemens Aleksandryjski (160-215), Ory-

%2 Norman TANNER, ,,Ecumenical Councils and Non-Christian Religions”, w Encounters

with the Word. Essays to Honour Aloysius Pieris, s.j., red. Robert CRusz, Marshall FEr-
NANDO, Asanga TILAKARATNE (Colombo, Sri Lanka: Ecumenical Institute for Study and
Dialogue, 2004), 435.

Waclaw HryniEwiCz, Swiadkowie wielkiej nadziei. Zbawienie powszechne w mysli wcze-
snochrzescijariskiej (Warszawa: Verbinum, 2009), 20-22.
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genes (185-251), Grzegorz z Nyssy (331-395) oraz Izaak Syryj-
czyk (VII w.), Hryniewicz pokazuje, ze teologia nadziei powszechnego
zbawienia, cho¢ nie stanowila nurtu dominujacego, niemniej byla zywo
obecna w mysli weczesnochrzesdcijanskiej, zwlaszcza chrzescijanskiego
Wschodu. Wychodzita ona z obecnego w Pismie Swietym przekonania,
ze Bog pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi (1 Tm 2,4-6) oraz z przeswiad-
czenia, iZ nawet po $mierci czlowiek moze si¢ nawrdci¢, poznawszy
i doswiadczywszy bezgranicznej milosierniej milosci Boga w Jezusie
Chrystusie.

Pozostaje jeszcze pytanie o autorytet formuly Extra Ecclesiam nul-
la salus oraz o zawartg w niej prawde wiary. Jak zauwaza Bernard Ses-
boiié, w okresie patrystycznym mamy do czynienia z faktem Tradycji,
ale jeszcze nie z nauczaniem Magisterium Kosciota. Ponadto zaréwno
fakt Tradycji, jak i nauczanie Magisterium Kosciota domagajg si¢ in-
terpretacji. Aby dotrze¢ do zawartej w formule prawdy wiary, nalezy
bra¢ pod uwage kontekst historyczny oraz wszelkie uwarunkowania,
w jakich ona powstawala i byla wypowiadana. Sesboiié wyszczegdlnia
dwa elementy prawdy zawarte w tej formule: pierwszy, ze ,zbawienie
istnieje tylko w Chrystusie i przez Chrystusa, a w przekazywaniu tego
zbawienia Ko$ciél odgrywa istotna role”; drugi, ze to ,,zbawienie propo-
nowane przez Chrystusa w kazdym przypadku wymaga dobrowolnego
i odpowiedzialnego przyjecia. Potepiony moze zostac tylko ten czlowiek,
ktory zasadniczo odrzuca propozycje zbawienia”™. W $wietle tego dru-
giego elementu nalezy stwierdzi¢, Ze nieuzasadniony i bfedny byt krok
$w. Augustyna, potwierdzony nastepnie przez sw. Fulgencjusza z Ruspe,
iz poganie, do ktérych nie dotarfo przepowiadanie Ewangelii, jak i dzie-
ci, ktére umieraja bez chrztu, z racji samego grzechu pierworodnego
zastuguja na potepienie. Ponadto, jesli cytaty o charakterze ekskluzywi-
stycznym wskazujace na wieczne potepienie heretykow, schizmatykow,
Zydéw i pogan w jakis spos6b zréwnowazymy tekstami myfélicieli weze-
snochrzescijanskich méwiacymi o nadziei powszechnego zbawienia,
wowczas okres patrystyczny ukaze sie jako zrdznicowany, a sensu for-
muly ,,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia” trzeba bedzie szuka¢ ponad
jej litera.

% Bernard SEsBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, 81.
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2. SREDNIOWIECZE

W $redniowieczu stosunek Kosciota do wyznawcédw religii nie-
chrzescijanskich byt zdecydowanie pejoratywny. Jednoznacznie przepo-
wiadano, ze Jezus Chrystus jest Zbawicielem wszystkich, a jedyna droga
prowadzaca do zbawienia jest chrzest. Formuta ,,poza Kos$ciotem nie ma
zbawienia” przechodzi do orzeczen soboréw i deklaracji papieskich®
Nie jest to formula funkcjonujaca jedynie w zywej Tradycji Kosciota,
ale coraz bardziej staje si¢ twierdzeniem obecnym w zwyczajnym na-
uczaniu Magisterium Kosciofa. Jedynym Kosciolem, w ktérym mozna
osiggna¢ zbawienie, jest Ko$ciél rzymskokatolicki. ,,Zydzi i inni nie-
wierni” - jak méwiono o wyznawcach religii niechrzedcijanskich - sa
zasadniczo (cho¢ nie zawsze i nie wszedzie) tolerowani. Zobowiazuje sie
ich jednak do stuchania kazan specjalnie don adresowanych, aby uzna-
li swoje bledy i nawrdcili sie. W omdwieniu tego okresu zatrzymamy
sie na orzeczeniach soborowych oraz na teologii $w. Tomasza z Akwinu
i kilku innych wybitnych teologéw $redniowiecza.

SOBORY

Znakomita wiekszos¢ teologow sredniowiecza odciela sie od rygo-
rystycznej pozycji $w. Augustyna o wiecznym potepieniu zmarlych bez
chrztu dzieci. Tacy teologowie jak §w. Anzelm, Piotr Abelard czy $w.
Piotr Lombard podkreslali, ze dzieci, ktore umarly bez chrztu, beda je-
dynie pozbawione wizji uszczesliwiajacej. Stanowisko to przyjete zostato
réwniez przez papieza Innocentego III. Jak zauwaza Francis A. Sullivan,
odrzucenie pozycji $w. Augustyna odnos$nie do losu dzieci nieochrzczo-
nych wigzalo si¢ u teologdw sredniowiecznych z odrzuceniem jego innej
tezy, mianowicie ze grzech pierworodny jest wystarczajaca racjg skazu-
jaca na wieczne potepienie niemowleta, jak i wszystkich sprawiedli-
wych zyjacych po Chrystusie, takze tych, ktorzy o Nim i Jego Ewangelii
nigdy nie styszeli. ,Wspdlnym zdaniem teologdéw Sredniowiecznych
bylo, ze jedyna niewiarg, ktéra zastugiwalaby na kary piekla, byt oso-
bisty grzech niewierno$ci”®. Nie oznacza to wcale, ze papieze, sobory
i teologowie $redniowiecza w sposéb tagodny interpretowali aksjomat

% Tamze, 80.
% Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, 46.
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»Poza Kosciolem nie ma zbawienia”. By sie przekona¢, wystarczy zacy-
towac kilka wypowiedzi éwczesnych papiezy i soboréw. Jedna z nich
jest wyznanie wiary papieza Innocentego III (1160-1216) z 1208 r., za-
wierajace nastepujace stowa: ,Wierzymy sercem i wyznajemy usty, ze
istnieje jeden Koscidl, nie jakis heretycki, lecz $wiety Rzymski, katolicki
i apostolski, poza ktérym, wierzymy, iz nikt nie jest zbawiony”®. Naj-
cze$ciej przytaczany tekst tego okresu to tekst Soboru Florenckiego
z 4 lutego 1442 z bulli unii z Koptami (Cantate Domino), ktérych Ko-
$ciol pozostal monofizycki, poniewaz nie przyjmowat orzeczen Soboru
Chalcedonskiego. Oto, co czytamy w numerze 16 tej bulli:

Koscidt swiety nieztomnie wierzy, wyznaje i glosi, ze kazdy od-
stepca, ktéry nie ma udzialu w zyciu wiecznym i ktory pozostaje
i umiera poza $wietym Ko$ciotem katolickim - poganin, Zyd, he-
retyk i kazdy, kto wybiera droge r6zng od Kosciola — wszyscy oni
pdjda w ogien wieczny, przygotowany dla szatana i jego zastepcow,
jesli przed swoja $miercig nie powrdca do Kosciota swietego - po-
niewaz jednos$¢ ciala Kosciola, ktore jest Ciatem Chrystusa, stu-
zy do zbawienia szczegélnie tych, ktérzy umacniajg te jednosc,
zastugujac przez sakramenty Kosciofa. Oni to otrzymajg wszel-
kie nagrody w wiecznosci, jesli poszcza, daja jalmuzne i [pelnia]
wszelkie dobre uczynki. Ten za$, kto nie pozostaje w fonie Koscio-
ta katolickiego w jednosci i zgodzie, nie osiggnie zbawienia, nawet
gdyby spetniat wszelkie dobre uczynki, nawet gdyby przelal krew
i umarl dla imienia Chrystusa — nic mu nie pomoze®.

Po pierwsze, mamy tu jednoznaczng definicj¢ Kosciota, ktéra utoz-
samia Ko$ciol Chrystusowy z Kosciotem katolickim. Po drugie, dekret
Soboru Florenckiego jest najwazniejszym oficjalnym dokumentem Ko-
$ciola, w ktérym aksjomat Extra Ecclesiam nulla salus odnosi si¢ nie tyl-
ko do heretykow i schizmatykow, lecz takze do Zydow i pogan. Przyje-
ta jest w nim rygorystyczna teologia $w. Fulgencjusza, ktéry twierdzil,
ze odlaczenie od Kos$ciota réwnoznaczne jest odlgczeniu od Chrystu-
sa i w konsekwencji od zbawienia. Zasadnicze pytanie dotyczy zatem
oceny wartos$ci dogmatycznej, jaka ma powyzszy dekret. Francis A. Sul-
livan daje na nie nastgpujacg odpowiedz: ,,Biskupi na Soborze Florenc-

7 BF 1964, I, 10.
% SoBOR FLORENCKI, ,,Bulla unii z Koptami (Cantate Domino)”, nr 16, w Dokumenty Sobo-

row Powszechnych, t. 3, oprac. Arkadiusz BARON, Henryk P1ETRAS (Krakéw: Wydawnic-
two WAM, 2003), 603-604.
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kim z cala pewnoscig wierzyli, ze Bog jest dobry, ze bedac dobry, jest
sprawiedliwy i ze sprawiedliwy Bog nie skazuje niewinnych na ogien
piekielny. Wnioskiem nie do unikniecia jest, ze musieli wierzy¢, iz wszy-
scy poganie, Zydzi, heretycy i schizmatycy byli winni i zastugiwali na
wieczne potepienie”. Po tym opisie kontekstu oraz teologicznych i psy-
chologicznych uwarunkowan §wiadomosci zgromadzonych na soborze
biskupow jezuita amerykanski dodaje: ,Mozemy sie z nimi zgodzi¢, ze
nieodzalowany grzech cigzki przeciwko wierze mogt wylaczy¢ ludzi
z wiecznego zbawiania, niemniej nie mozemy zgodzi¢ si¢ z ich ocena,
ze wszyscy ci ludzie byli bez watpienia winni takiego grzechu”®. Intere-
sujacym uzupelnieniem glosu jezuity amerykanskiego jest wypowiedz
jego francuskiego wspodtbrata. Piszac o Soborze Florenckim, Bernard
Sesboiié pyta, co Ojcowie Soborowi chcieli rzeczywiscie przez to powie-
dzie¢. Szukajac wyjasnienia, sytuuje ten tekst soboru w kontekscie jego
wczesniejszych wypowiedzi w innych kwestiach i tu znajduje pierwsze
$wiatlo. Zauwaza bowiem, Ze jesli w bulli unii z Koptami w sposéb gene-
ralny sobor stwierdza, iz takze heretycy i schizmatycy nie beda zbawieni,
to w bulli unii z Grekami Laetentur caeli (6 lipca 1439), traktujacej o jed-
nosci z nimi, sobor wydaje sie uznawa¢ Grekow i facinnikéw za synéw
jednego Kosciota. Tekst soborowy méwi o dwdch gateziach widzialne-
go Kosciota, na Zachodzie i na Wschodzie. Nie mdéwi si¢ o powrocie
Grekoéw do Kosciola zachodniego, lecz o pojednaniu braci podzielonych
i oddzielonych.

Weselcie sie niebiosa, a rozraduj sie ziemio; bo zniesiona jest
$ciana, co zachodni i wschodni Ko$cidt dzielila; a powrdcit sie
pokdj i jednomyslnos¢, albo zgoda, za pomocy przedniowegiel-
nego onego kamienia Chrystusa, ktéry spoil oboje w jedno naj-
wigkszym $§wiadkiem mifosci i pokoju: obie $ciany zwiazujac i $ci-
skajac, a zatrzymywajac miloscig wiekuistej jednosci: a po dlugiej
onej smutku pelnej mgle, a po czarnej i niewesolej, z przewleklego
rozerwania nadchodzacej burzy, jasnopogodny promien wszyst-
kim zaswiecit i blysnal, najpozadliwszego zjednoczenia’.

Zestawienie dwdch wypowiedzi tego samego soboru prowadzi Ses-
botiégo do nastepujgcej konkluzji: ,,Jak wida¢, migdzy zasadniczym sg-

% Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, 67-68.

7 SoBOR FLORENCKI, ,,Bulla unii z Grekami (Leatentur caeli)”, nr 2, w Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 3, oprac. Arkadiusz BARON, Henryk PIETRAS, 459-461.
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dem a rozpatrzeniem konkretnej sytuacji istnieje wielki dystans, ktory
silnie relatywizuje ten sad. Tymczasem jeden sobdr w odstepie trzech lat
wydal te dwa, pozornie sprzeczne ze sobg, orzeczenia. (...) Z tych paru
danych mozna wywnioskowa¢, ze drastyczna formuta z bulli Cantate
Domino jest tylko przedstawieniem doktrynalnej i ogélnej zasady, ktéra
faktycznie wystrzega sie precyzowania, do kogo odnoszg si¢ uzyte okre-
Slenia. (...) Wschodni partnerzy, teoretycznie bedacy schizmatykami,
faktycznie sg traktowani jako cztonkowie siostrzanego Kosciota, z kto-
rym jeszcze trwa siostrzany spor’”'. Sesboii¢ wskazuje tu na rozréznie-
nie miedzy ogoélna zasada (doktryng) a pastoralnym jej zastosowaniem
i odniesieniem do konkretnych osob. Inna cenna uwaga jezuity fran-
cuskiego zwigzana jest z pojmowaniem przez dwczesnych Ojcow So-
borowych pojecia nieomylnosci. Jego zdaniem, omawiana formuta nie
jest ani ,,definicjg wiary”, ani wyrazem intencji zdefiniowania punktow
spornych, ani ,,nie jest formulg formalnie nieomylnego orzeczenia’, lecz
»nalezy raczej do tradycyjnej frazeologii wyznan wiary””2

Jak zatem interpretowac to do$¢ jednoznacznie brzmigce o$wiad-
czenie? Za Sesbotié nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednia i literalna inter-
pretacja soborowej deklaracji na temat zbawienia niechrzescijan oraz
schizmatykow i heretykow, ktdra czynitaby z niej zasade myslenia o cha-
rakterze ekskluzywistycznym i totalizujacym, bylaby bledna i zarazem
niesprawiedliwa. Istnieje bowiem dystans miedzy tym, co sformutowa-
nie zamierza wyrazi¢, a tym, co w sposob niezreczny wyraza. ,,Formu-
fa florencka zawiera element prawdy, ktéry trzeba starannie wydoby¢
z grubej otoczki: Kosciol Jezusa Chrystusa odgrywa istotng role w zba-
wieniu wszystkich ludzi. Poza Kosciolem nalezy rozumie¢: bez Koscio-
fa, rozumianym jako: catkowicie bez niego””. Podkreslmy, ze chodzi tu
o Koscidt widzialny, Ko$ciél rzymskokatolicki, ustanowiony przez Jezu-
sa Chrystusa. Na korzys$¢ takiej wlasnie interpretacji deklaracji Soboru
Florenckiego oraz catego aksjomatu przemawia recepcja i interpretacja
tej formuty w pozniejszych wiekach. Innymi stowy, recepcjaiinterpreta-
cja deklaracji Soboru Florenckiego (oraz calej formuly) w pozniejszych
wiekach jest kolejnym istotnym czynnikiem wskazujacym na zawarty
W niej sens.

7l Bernard SESBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, 97, 99.
72 Tamze, 105-106.
73 Tamze, 111.
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SWIETY TOMASZ Z AKWINU

Teologia $w. Tomasza z Akwinu (1225-1274) - to najdoskonal-
sza synteza mysli scholastycznej calej epoki i tego, co w niej bylo najlep-
sze. Dotyczy to réwniez kwestii zwigzanych ze zbawczg rolg Ko$ciota
i zbawieniem niechrze$cijan. Dlatego w tej czg$ci opracowania skupie
sie zasadniczo na nauczaniu mistrza Tomasza.

Zastanawiajac sie, czy Chrystus jest Glowa wszystkich ludzi, podej-
muje on kweste granic Kosciola i oswiadcza, ze ,cialo Kosciota tworzy
sie z ludzi, ktérzy byli od poczatku $wiata i beda az po jego kres” (ST, I11,
q- 8, a. 3). Oni wszyscy tworzg Ecclesia ab Abel. Argumentacja jest taka
sama jak u $w. Augustyna: by¢ zbawionym to przynaleze¢ do Chrystusa,
a przynaleze¢ do Chrystusa to jednoczesnie przynaleze¢ do Jego Mi-
stycznego Ciala, czyli Ko$ciota. Stowo Ecclesia, bez zadnego rozréznie-
nia, okresla zaréwno rzeczywistos¢ widzialng z jej instytucjami, jak i ca-
to$¢ cztonkéw zjednoczonych z Chrystusem, jako ich gtowa. Obejmuje
takze instytucje i ryty Zzydowskie z czaséw przed wcieleniem. Podob-
nie jak w teologii Ojcéw Kosciota, rowniez dla Akwinaty idea Kosciota
istniejacego wérdd pogan i ,,Kosciota Zydéw” odnosi sie wytacznie do
czasOw przed wcieleniem. Po ustanowieniu Kosciola przez Chrystusa
ani poganie nie tworza ,Kosciota pogan’, ani judaizm pobiblijny (rabi-
niczny) nie tworzy ,,Kosciota Zydéw”. Ponadto w rozumieniu Akwinaty
rola zbawcza ,,Ko$ciola Zydéw” z okresu Starego Testamentu jako sakra-
mentu zbawienia powinna by¢ analogiczna do roli zbawczej ,,sakramen-
tow” starego prawa, czyli bardziej jako znak i symbol niz jako narzedzie;
bardziej na zasadzie ex opere operantis (przez dzialanie tego, ktory je
sprawuje) anizeli na zasadzie ex opere operato (przez fakt bycia spra-
wowanymi)”. Tego samego nie mozna powiedziec¢ o ,,Kosciele pogan”,
bowiem, zdaniem Tomasza, obrzedy poganskie nie maja statusu obrze-
dow instytucjonalnych, gdyz nie byly ustanowione przez Boga, jak to
mialo miejsce w przypadku obrzedéw starego prawa”. Wniosek z tego

7 Karl J. BECKER, ,,Theology of the Christian Economy of Salvation”, w Catholic Engage-
ment with World Religions. A Comprehensive Study, red. Karl J. BECKER, Ilaria MORALI,
376.

W Summie teologii Tomasz pisze: ,,Obrzedy starego prawa stuzyly do dwdch celéw: do
kultu Boga i do symbolizowania Chrystusa. (...) A poniewaz jeszcze przed nadaniem
prawa byli jacy$ mezowie obdarzeni szczegdlnym duchem profetycznym, dlatego nalezy
wierzy¢, ze z natchnienia Bozego, jakby z jakiego$ osobistego prawa, zostali oni pobudze-
ni do jakiego$ okreslonego sposobu oddawania czci Bogu. Sposéb ten zgadzat si¢ z ich

75
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plynie taki, ze dla Akwinaty Ecclesia ab Abel nie byla jeszcze Koscio-
tem Chrystusowym w sensie $cistym. Jako ,,Ko$ciét pogan” i ,,Kosciol
Izraela” Ecclesia ab Abel nie miala bowiem mocy zbawczej powszech-
nego sakramentu zbawienia, bo przede wszystkim nie miata Euchary-
stii. Niemniej, przyjmujac spuscizne Tradycji, zwlaszcza nauczanie §w.
Augustyna, Akwinata argumentuje na rzecz istnienia Ecclesia ab Abel,
podkreslajac fakt, ze ustanowiony przez Chrystusa Kosciét ma swoja
prehistorie i etapy ksztaltowania sie.

W teologii Doktora Anielskiego znalez¢ mozna wiele tekstéw po-
twierdzajacych teze, ze po przyjsciu Chrystusa na ziemie ani poganie,
ani muzulmanie, ani Zydzi, ani heretycy, ani schizmatycy nie osiggng
zbawienia poza Ko$ciotem katolickim. Niemniej, obecne s3 w jego pi-
smach réowniez inne wypowiedzi — zdecydowanie mniej liczne - ktore
pozniejszym teologom postuzg do bardziej otwartej interpretacji aksjo-
matu Extra Ecclesiam nulla salus. Podobnie jak wielu Ojcow Kosciota
oraz $redniowiecznych teologéw, réwniez $w. Tomasz poréwnuje Ko-
$ciot katolicki do arki Noego, ktora jest symbolem Kosciota. Stwierdza,
ze tylko w nim, po przyjsciu Chrystusa, ,,znajduja sie srodki konieczne
do zbawienia, takie jak wiara i sakramenty, zwlaszcza chrzest i Eucha-
rystia”’. Takich tekstow u Doktora Anielskiego jest duzo i moga one
stanowic¢ silny argument dla zwolennikéw ekskluzywistycznej i rygo-
rystycznej interpretacji aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus. Jednak
u Akwinaty znajdujemy takze inne teksty, ktére zdajg si¢ niuansowac
takg interpretacje. Sw. Tomasz wyznawal, ze jedynym Posrednikiem
zbawienia jest Jezus Chrystus i ze do zbawienia konieczna jest wiara
w Niego. Podobnie jak Augustyn, réwniez on pisal, ze wielu sprawie-
dliwych zZyjacych przed wcieleniem otrzymalo objawienie o Chrystu-
sie. Niektdrzy z nich, zwani maiores (,,znaczni’, ,wielcy”), mieli wiare
explicite w Chrystusa i Tréjce Swieta, inni, zwani minores (,,prostacz-
kowie”, ,mali”), posiadali wiare implicite’”. Wiara implicite w Chrystusa

kultem wewnetrznym i zarazem byl odpowiedni do oznaczenia tajemnic Chrystusa. (...)
Z czego wynika, ze przed nadaniem prawa istnialy jakie§ obrzedy religijne. Nie byly to
jednak przykazania obrzedowe prawa, poniewaz nie byly ustanowione przez jakies pra-
wodawstwo” (ST, I-1I, q. 103, a. 1).

»Jasne jest bowiem, ze nikt nie mégl si¢ zbawi¢ w czasie potopu poza arka Noego, ktora —
jak czytamy w Biblii - jest symbolem Koéciota” (ST, I, q. 73, a. 3). ,Z nastaniem epoki
objawionej taski, tak wielcy, jak i mali, winni wiarg wyrazna przyjac tajemnice (dotycza-
ce) Chrystusa, zwlaszcza te, ktore sa powszechnie i uroczyscie przez Koéciot ogloszone
i podane publicznie (do wierzenia), jak to artykuly o wcieleniu..” (ST, II-1I, q. 2, a. 7).

76

77 ,Po upadku za$ wierzono wyraznie w tajemnice wcielenia Chrystusa, i to nie tylko
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wyrazala sie u nich w wierze w istnienie Boga i w Bozg Opatrznos¢.
Jak wielu innych teologdéw $redniowiecznych, opierajac sie na Hbr 11,6,
$w. Tomasz przyjmowal bowiem, Ze wiara w jednego i jedynego Po-
$rednika moze by¢ na sposob implicite zawarta w wierze w istnienie
Boga i w Boza Opatrzno$c¢”®. Uznanie wiary implicite w Posrednika jako
koniecznego warunku do zbawienia dla tych, ktérzy zyli przed wciele-
niem, jest pewnym ztagodzeniem pogladéw $w. Augustyna, ktéry pisat
o koniecznosci wiary explicite.

Jesli chodzi o los niechrzescijan, ktérzy zyli po wcieleniu, $w. To-
masz zasadniczo podtrzymuje teze, ze do zbawienia konieczna jest
wiara explicite w Chrystusa i przynalezno$¢ przez chrzest do Kosciota
katolickiego. Przyjmuje tez, ze zgodnie z 1 Tm 2,4 Bog pragnie zbawi¢
wszystkich ludzi i dlatego wszystkim daje wystarczajaca taske, by osia-
gneli zbawienie (ST, III, q. 76, a. 3). Widac to w jego rozwazaniach nad
hipotetycznym przypadkiem sprawiedliwych barbarzyncéw, ktérzy —
z faktu, ze wychowali sie w lesie posrod wilkéw - nigdy o Ewangelii nie
styszeli. W Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda oraz w Kwestiach
dyskutowanych o prawdzie (Questiones disputatae de veritate) Tomasz
stwierdza, ze takim ludziom, postepujacym zgodnie ze wskazaniami
prawa naturalnego w poszukiwaniu dobra i unikaniu zfa, z pewnoscia
Bég udzielitby taski nadprzyrodzonej i objawitby prawdy konieczne do
zbawienia, albo droga wewnetrznego natchnienia, albo posytajac do
nich kaznodzieje lub aniofa. Warto zacytowac chociaz jeden jego tekst
znajdujacy sie w De veritate.

Boza opatrzno$¢ troszczy si¢ bowiem o to, by kazdy mial to,
co jest konieczne do jego zbawienia, jesli tylko z jego strony nie
ma przeszkdd. Jesli bowiem kto$ wychowany w ten sposob [tzn.
w lesie — Z. K.], prowadzony naturalnym rozumem jest postuszny

w samo wecielenie, ale rowniez w meke i zmartwychwstanie, ktérymi mial by¢ réd ludzki
uwolniony od grzechu i $§mierci; inaczej nie przedstawiano by meki Chrystusa za pomo-
ca niektorych ofiar i to tak przed, jak i po ogloszeniu prawa (mojzeszowego); a sens tych
ofiar jasno rozumieli ludzie znaczniejsi; prostaczkowie zas, pod zastona tych ofiar, dopa-
trujac sie, z rozporzadzenia Bozego, przyszlego Chrystusa, posiadali poniekad zamglone
poznanie; i, jak to wyzej powiedziano, to, co dotyczy tajemnic Chrystusa, tym dokladniej
poznawali, im blizszymi byli Chrystusa” (ST, II-11, q. 2, a. 7).
8 Wielu spo$réd pogan otrzymato objawienie o Chrystusie, o czym $wiadczg ich zapo-
wiedzi. (...) Je$li za$ niektorzy z nich dostapili zbawienia bez otrzymania objawienia, to
dostapili go nie bez wiary w Po$rednika; i cho¢ nie mieli wyraznej wiary, mieli przeciez
wiare domyslng, wierzgc w Opatrznos¢, ze Bog ratuje ludzi sposobami sobie wlasciwymi,
i 7e Duch Swiety objawilby prawde niektorym szukajacym” (ST, I1-11, q. 2, a. 7, ad. 3).
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pragnieniu dobra, a unika zla, z pewnoscig nalezy obstawa¢ przy
tym, ze albo Bog objawilby mu przez wewnetrzne natchnienie
to, w co koniecznie nalezy wierzy¢, albo postalby do niego kogos
przekazujacego wiare, tak jak postal Piotra do Korneliusza wedlug

Dziejow Apostolskich 10,207,

W ten sposob dzieki Opatrznosci Bozej tacy ludzie przez autentycz-
ny akt wiary nadprzyrodzonej - ktdry jest konieczny do zbawienia — mo-
gliby osiagna¢ zycie wieczne. Na przetomie XVI i XVII wieku ten tekst
z De veritate zostanie podjety i rozwiniety przez dominikanskich teolo-
gow z Salamanki i jezuickich teologéw z Kolegium Rzymskiego pisza-
cych o wierze implicite Indian Zyjacych w Ameryce. Zdaniem Akwinaty
bowiem, cho¢ postepowanie zgodnie ze wskazaniami prawa naturalne-
go jeszcze samo w sobie nie wystarczy do zbawienia, niemniej uwaza
on, ze takim ludziom Opatrznos$¢ Boza w ten czy inny sposob przyjdzie
ze wsparciem taski nadprzyrodzonej. Cho¢ podobnych stwierdzen nie
ma juz w Summie teologii*’, gdzie Tomasz pisze o koniecznosci chrztu
i wiary explicite, aby osiagna¢ zbawienie, niemniej i tu Akwinata uchyla
furtke mozliwosci zbawienia takze dla pogan, ktérzy zyli po Chrystusie,
a Ewangelii jeszcze nie znali. Takg interpretacje potwierdza jego wizja
odnoszaca si¢ do pragnienia sakramentu chrztu, ktére moze by¢ wyraz-
ne (explicite), jak na przyklad u katechumendw, i domyslne (implicite).
Na pytanie, czy kto§ moze by¢ zbawiony bez chrztu, odpowiada: ,,Jak juz
powiedziano, mozna przed chrztem otrzyma¢ odpuszczenie grzechow,
o ile ma si¢ pragnienie chrztu wyraznie lub domys$lnie” (ST, III,
q. 69, a. 4, at. 2; podkreslenia moje — Z. K.). Zdanie to méwi o domysl-
nym pragnieniu chrztu nie tylko w odniesieniu do tych, ktérzy zyli przed
Chrystusem, ale ogélnie. W ten sposob stwarza ono mozliwos¢ szerszej
interpretacji i moze prowadzi¢ do uznania, ze takze ci poganie, ktorzy
juz po przyj$ciu Chrystusa prowadzili Zycie uczciwe zgodnie z prawem
naturalnym i wierzyli w Boga oraz Jego Opatrznos¢, mieli w ten spo-
sob wiare implicite w Chrystusa. Ta Tomaszowa idea wystarczalnosci
tego rodzaju wiary do zbawienia niechrzescijan stanie si¢ zasadniczym
punktem odniesienia dla wielu teologéw podzniejszych wiekow, ktorzy

7 Sw. Tomasz z AKWINU, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t.1,q 14,2 11, ad 1, thum. Adam
Aduszkiewicz, Leszek Kuczynski, J. Ruszczynski (Kety: Wydawnictwo ANTYK, 1998),
676-677.

80 Jean DE GIBERT, ,,Quelle a été la pensée définitive de S. Thomas sur le salut des infideles?”
Bullettin de Littérature Ecclésiastique, nr 5 (1913): 337-355.
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po odkryciu Ameryki zastanawia¢ si¢ beda nad mozliwoscig zbawie-
nia juz nie tylko dla jednostek, ale dla milionéw amerykanskich Indian,
ktérzy nigdy o Chrystusie i Jego Ewangelii nie styszeli, bo znajdowali sie
w stanie ,niepokonalnej nieznajomosci”

PODSUMOWANIE OKRESU SREDNIOWIECZA

W okresie sredniowiecza biblijna i patrystyczna koncepcja Kosciota
jako Mistycznego Ciata Chrystusa nie cieszyla si¢ wielkim zainteresowa-
niem. Obecna byta zaledwie u kilku teologéw, m.in. u mistrza Tomasza.
Wedlug Akwinaty, Kosciot potencjalnie obejmowat wszystkich ludzi,
ktorzy kiedykolwiek i gdziekolwiek zyli, zyja i Zy¢ beda. Wiecej, podob-
nie jak dla Ojcéw Kosciota, takze i dla niego Mistyczne Cialo Chrystusa
obejmuje nie tylko ludzi, ale réwniez anioly®. U mistrza Tomasza spo-
tkaliSmy sie réwniez z takimi pojeciami jak: ,, Koscidt pogan” i ,,Kosciol
Zydow”. Zasadniczo okreslaty one wspolnote sprawiedliwych pogan
i Zydéw z okresu przed wcieleniem. Czy Koscioly te byly Ko$ciotami
w sensie $cistym? Trudno powiedzie¢, jaka bylaby ostateczna odpowiedz
Doktora Anielskiego. Chociaz bowiem nazywa je Kosciotami, jednak
sam zauwaza, ze nie bylo w nich sakramentéw ustanowionych przez
Chrystusa, a zwlaszcza sakramentu chrztu i Eucharystii. Z przeprowa-
dzonych analiz wynika, ze dla Akwinaty Ecclesia ab Abel nie byta jeszcze
Ko$ciotem Chrystusowym w sensie $cistym. Byl to Kosciél w procesie
ksztaltowania sie, ukierunkowany na Kosciét ustanowiony przez Chry-
stusa i w nim oraz w jego sakramentach znalazt swoje wypelnienie.

Jesli chodzi o relacje Kosciota do zbawienia, zawarta jest ona w do$¢
rygorystycznym rozumieniu aksjomatu ,,Poza Ko$ciolem nie ma zba-
wienia”. W $redniowieczu adagium to zostaje rozszerzone na wszystkie
mozliwe $rodowiska: pogan, Zydéw, heretykéw i schizmatykéw. Obecny
jest nie tylko w pismach teologéw, ale takze przedostaje si¢ do zwykte-
go nauczania Magisterium Kosciofa: papiezy i oswiadczen soborowych.
Nastepuje jego radykalizacja, bowiem do zbawienia potrzebna jest takze
jednos¢ z biskupem Rzymu. Powszechne byto przekonanie, ze Ewange-
lie gtoszono po krance ziemi i wszyscy mieli mozliwos¢ zetknigcia sig
z nig. Jak i to, ze gdyby - hipotetycznie - kto$ o Ewangelii Chrystusa
jeszcze nie ustyszal, na pewno Bog postatby do niego aniota albo misjo-

81 Por. Sw. ToMAsz z AKWINU, Suma teologiczna, 111, q. 13, a. 2.
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narza. W odrdznieniu bowiem od nauczania $w. Augustyna, wspolne
dla teologow sredniowiecznych byto przeswiadczenie, Ze jedyna niewia-
ra, ktéra zastugiwala na kare piekta, jest osobisty grzech niewiernosci.

Jesli chodzi o podejscie teologéw sredniowiecza do kwestii zba-
wienia dzieci, ktére umierajg bez chrztu, na przetomie XII i XIII wieku
zrodzilo si¢ okreslenie limbus puerorum (,,otchlan dzieci”) jako miejsce
na granicy piekla zarezerwowane dla nieochrzczonych dzieci. Nie cie-
szyly si¢ one tam visio beatifica jak $wigci w niebie, ale tez nie cierpia-
ty mak piekielnych jak potepieni w samym piekle, a nawet doznawaty
pewnej szczesliwosci zwigzanej z naturalnym poznaniem Boga i wszyst-
kich stworzen. Teologiem, ktéry dopracowal te teorie z rozréznieniem
na limbus patrum, gdzie znajdowali si¢ wszyscy ,,sprawiedliwi ojcowie”
z okresu przed wcieleniem, i limbus puerorum, miejscem przebywania
nieochrzczonych dzieci, byt §w. Albert Wielki (1200-1280)%. Zastanawiat
sie on nie tylko nad losem dzieci, ktére umierajg bez chrztu, ale takze
nad dolg sprawiedliwych Zydéw i pogan epoki Starego Testamentu. Na
czas poprzedzajacy narodzenie, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa
umiescit ich w limbus patrum, czyli otchtani ojcéw. Limbus sanctorum
patrum znajduje si¢ na granicy piekla, bedac jeszcze bardziej oddalone
od ognistego centrum piekla niz limbus puerorum. Kiedy zatem w Wy-
znaniu wiary mowa jest o zstgpieniu Chrystusa do piekiel, to chodzi do-
ktadnie o to miejsce, gdyz tylko stamtad zmarli zostali przez Chrystusa
wyzwoleni. Obecni tam sprawiedliwi Zydzi i poganie nie cierpieli ognia
piekielnego. Znajdowali si¢ jednak w ciemnosciach, ktére byly bar-
dziej zewnetrzne niz wewnetrzne, gdyz od wewnatrz o$§wieceni byli juz
»Swiatlem wiary” i ,,szcze$liwej nadziei” w oczekiwaniu na Posrednika.
Niemniej nie cieszyli si¢ jeszcze visio beatifica. Chrystus do nich zstgpit
i objawil swoje bostwo, ktore mogli zobaczy¢ twarza w twarz. Zdaniem
Alberta Wielkiego, dopiero po zmartwychwstaniu Chrystusa mogli oni
dostapic visio beatifica $wigtych w niebie®. To samo nauczanie znajdu-
jemy u jego najwybitniejszego ucznia, Tomasza z Akwinu.

Z teologii mistrza Tomasza, ktéry w wiekszodci omawianych tu za-
gadnien pozostawal synem swojej epoki, najbardziej ptodne dla refleksji
nad jedynoscig i powszechnoscig zbawczg Kosciola s3 jego hipotetyczne

82 Doskonate opracowanie tego tematu w: Christopher BEITING, ,,The Nature and Structure
of Limbo in the Works of Albertus Magnus’, New Blackferiars, t. 85 (2004): 492-509.
83 Tamze, 501-502.
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rozwazania o losie chlopca, ktory wychowat si¢ w lesie wérdéd wilkéw
i nigdy o Ewangelii nie slyszal. Pozwalaja one na stwierdzenie, ze nie
tylko te osoby, ktore zyly przed Chrystusem, moga by¢ zbawione, ale
tez i te (nieliczne, jak uwazano), ktére po Jego przyjsciu o Nim i Jego
Ewangelii jeszcze nie slyszaly, a prowadzily uczciwe zycie, czyniac to, co
czyni¢ nalezy i co jest zgodne z prawem naturalnym. Osoby te réwniez
moga by¢ zbawione. Jesli bowiem, zyjac zgodnie z prawem naturalnym,
czynig to, co jest w ich mocy i co Bog wpisal w serce czlowieka, wow-
czas, zdaniem Akwinaty, Bog nie pozbawi ich swojej taski. Jesli czynia
to, co w nich jest, Pan przyniesie im o$wiecenie, albo przez tajemnicze
natchnienie, albo przez postanie do nich aniofa czy misjonarza. W ten
sposéb dowartosciowane zostaje prawo naturalne, ktérego zachowanie,
cho¢ samo w sobie nie prowadzi jeszcze do zbawienia, jednak stanowi
podstawe do nadprzyrodzonego dzialania Boga w duszy cztowieka. Bog
w swojej Opatrznosci przyjdzie mu z pomocg, udzielajac koniecznej do
zbawienia laski nadprzyrodzonej, ktéra doprowadzi takiego czlowie-
ka do wiary w Chrystusa. Stanowisko to, jak pisze Francis A. Sullivan,
bylo do$¢ szeroko przyjete przez katolickich teologow $redniowiecza™.
Opracowane juz w $redniowieczu pojecie ,,niepokonalnej nieznajomo-
$ci” w kolejnych wiekach odegra decydujaca role w kwestii mozliwosci
zbawienia niechrzescijan.

3. OKRES NOWOZYTNY

W refleksji Kosciota nad zbawieniem niechrzescijan odkrycie Ame-
ryki przez Krzysztofa Kolumba (1492) wywarlo ogromy wplyw i pobu-
dzilo teologéw do glebokiej refleksji nad dotychczasowym nauczaniem.
Innym istotnym wydarzeniem byla takze reformacja, a kolejnym, na prze-
tomie XVII i XVIII wieku - kryzys jansenistyczny.

Odkrycia w XV i XVI wieku nie tylko powiekszyly horyzonty geo-
graficzne, lecz sprawily, ze na nowo zaczgto pytaé: Jak pogodzi¢ wiare
w powszechng zbawcza wole Boga z faktem, Ze najwyrazniej nie tyl-
ko nieliczne jednostki, lecz cale ludy pozostawit Bég poza mozliwoscia
stania si¢ cztonkami Ko$ciota? W tym kontekscie mamy do czynienia
z poglebiong refleksja teologéow zwigzanych z dwoma akademickimi

84 Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, 84.
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o$rodkami: dominikanska Szkola w Salamance i jezuickim Kolegium
w Rzymie (Collegium Romanum). Posréd dominikanéw z Salamanki
nalezy wymienic takich teologéw jak: Franciszek de Vitoria (1492-
-1546), Dominik de Soto (1524-1560), Andreas de Vega (1490-
-1549), Melchior Cano (1505-1560) i Dominik Banez (1528-1607).
Natomiast gdy chodzi o teologéw jezuickich zwigzanych z Kolegium
Rzymskim, byli nimi: Robert Bellarmin (1542-1621), Franciszek
de Toledo (1552-1596), Franciszek Suarez (1548-1619), Juan Mar-
tinez de Ripalda (1594-1648), Juan de Lugo (1583-1660). W omo-
wieniu teologii tego okresu skupie si¢ na kilku najwybitniejszych teolo-
gach Szkoly dominikanskiej z Salamanki i szkoly jezuickiej Kolegium
Rzymskiego.

SZKOLA DOMINIKANSKA W SALAMANCE

Wspoélnym przekonaniem $w. Tomasza i teologdw $redniowiecz-
nych bylo, ze jesli poganin nieznajacy Ewangelii ,,czyni to, co w nim
jest” (si facit quod in se est), Pan przyniesie mu o$wiecenie i taske wiary
w Chrystusa albo przez tajemnicze natchnienie, albo posytajac do niego
aniofa lub misjonarza. Dla teologéw dominikanskich z Salamanki byta
to zasada stanowigca punkt wyjscia do ich refleksji w nowym kontekscie
kulturowym. W przeciwienstwie do mistrza Tomasza oni mieli $wiado-
mos¢ tego, ze o Ewangelii Chrystusa nie styszaly miliony ludzi zamiesz-
kujgcych inne kontynenty.

Adaptujac nauczanie Tomasza o chlopcu wychowanym w lesie po-
$réd wilkéw, Franciszek de Vitoria twierdzil, ze w podobnym sta-
nie niepokonalnej nieznajomosci odnosnie do prawd wiary chrzesci-
janskiej znajdowali si¢ Indianie w Ameryce. Za Akwinatg powtarza, ze
jesli poganie ,,czynig to, co w nich jest, czemu towarzyszy zycie dobre
wedlug prawa naturalnego, zgodne jest z Boza Opatrznoscia, to Bég
udzieli im os$wiecenia odno$nie do imienia Chrystusa”. Jednocze$nie
dodaje, ze samo gloszenie Ewangelii jeszcze nie wystarczy, aby oskarzy¢
Indian o grzech niewiary. Stwierdza, ze jednym z powoddéw nieprzyjecia

85 Francisco DE VITORIA, De Indis et De Iure Belli Relectiones, w The Classics of International
Law, red. E. Nys, ttum. J. P. Bates (Washington 1917), 142-143. Cyt. za: Francis A. SULLI-
VAN, Salvation Outside the Church?, 70 przyp. 11172 przyp. 13. Ten sam tekst cytuje i ko-
mentuje Ilaria MorRALI w ,,Religions and Salvation”, w Catholic Engagement with World
Religions, 76.



HISTORIA I INTERPRETACJA FORMULY ,,POZA KOSCIOLEM... 55

przez Indian Ewangelii jako Dobrej Nowiny, kiedy zostala im gtoszona,
byto skandaliczne zachowanie i zty przyktad conquistadores oraz innych
chrzescijan, niekiedy nawet samych misjonarzy.

Podobnie podchodzili do kwestii zbawienia pogan Zyjacych na od-
krytym kontynencie inni dominikanscy teolodzy: Melchior Cano
i Dominik de Soto. Oni réwniez opierali si¢ na nauczaniu mistrza
Tomasza na temat wiary implicite w Chrystusa. W 1547 r. w pierwszej
edycji swego dzieta poswieconego naturze i tasce, De Natura et gratia,
Dominik de Soto pisze, ze osoby, ktére znajdujg si¢ w stanie niepoko-
nalnej nieznajomosci i nie mogg mie¢ wyraznej wiary w Chrystusa, sa
w stanie osiagna¢ zbawienie przez odpowiedz dang Bogu na mocy na-
turalnego poznania Boga. Uwaza, ze w wyjatkowych przypadkach (np.
ludzi zyjacych na odleglych wyspach, ktérzy o Ewangelii nigdy nie sty-
szeli i znajdowali si¢ w stanie nieznajomosci nie do przezwycig¢zenia)
zachowanie prawa naturalnego i naturalne poznanie Boga wystarczaly
do zbawienia, gdyz - jego zdaniem - to réwniez byto efektem ,,specjal-
nej pomocy” (auxillim speciale) Boga®. Jak wnioskuje Ilaria Morali, do-
minikanin byt przekonany, ze jesli taki czlowiek ,czynil to, co w nim
jest’, to juz, na mocy owego specjalnego Bozego wsparcia, znajdowat sie
w wystarczajacej dyspozycji do przyjecia prawdziwiej i wlasciwiej faski
zbawienia. Innymi slowy, owa dyspozycja do przyjecia taski nadprzy-
rodzonej nie byla wynikiem jego czysto naturalnego dzialania, lecz juz
byta skutkiem dziatania w nim Boga. W opinii dominikanskiego teo-
loga, wystarczalo to, aby unikna¢ herezji pelagianizmu®. Jednak dwa
lata p6zniej, w drugim wydaniu swego dzieta, de Soto wycofuje sie z tej
pozycji, twierdzac, ze usprawiedliwienie i zbawienie mozliwe s3 jedynie
przez wiare oparta na Bozym objawieniu®. W tym kontekscie stawia tez
pytanie o mozliwo$¢ zbawienia Indian zyjacych w Ameryce przed przy-
byciem do nich hiszpanskich misjonarzy. Rozwigzaniem, jakie przyjmu-
je, jest to, ktére w oparciu o Hbr 11,6 zaproponowal Akwinata wobec
sprawiedliwych pogan epoki Starego Testamentu, mianowicie, ze w wie-
rze w Boga i w Jego Opatrzno$¢ zawarta bylta na sposdb implicite wiara
w Chrystusa.

86 Domingo DE SoTo, De natura et gratia, lib. 2, cap. 12 (Venice: Juntas, 1547), 141-141b.
Za: Ilaria MORALL, ,,Religions and Salvation’, 77, 532.

87 Tlaria MORALL, »Religions and Salvation’, 77.

8 Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, 75.
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JEZUICI Z KOLEGIUM RZYMSKIEGO

Robert Bellarmin, jezuita i kardynal, na setki lat naznaczyt ka-
tolickie rozumienie Kosciola i przynaleznosci do niego. Urodzil sig
w 1542 r. Jego zadaniem jako teologa byta obrona wiary katolickiej
i przedstawienie calo$ciowej nauki o Ko$ciele w kontekscie protestu wy-
wolanego przez reformacje. Wbrew protestanckiej tezie o zupelnie nie-
widzialnym Ko$ciele, ktorego cztonkéw wybranych i predestynowanych
zna jedynie Bdg, Bellarmin twierdzil, Ze istnieje tylko jeden widzialny
Kosciol i $wietnie wiadomo, kto do niego nalezy®. Pisat bowiem:

Istnieje jeden Ko$cidl, a nie dwa. Ten jeden i wiarygodny Ko-
$cidt jest zgromadzeniem ludzi zjednoczonych wyznawaniem
tej samej wiary chrzedcijanskiej, zlaczonych jednoscig tych sa-
mych sakramentéw, pod rzgdami prawowitych pasterzy, a przede
wszystkim jedynego namiestnika rzymskiego, zastepcy Chrystusa
na ziemi. Na podstawie tej definicji nietrudno jest odrézni¢ ludzi
nalezacych do Kosciota od ludzi, ktérzy do niego nie naleza™.

Cala eklezjologia Bellarmina zawarta jest w tej formule. Wedlug je-
zuickiego kardynata, z definicji tej jasno wynika, jacy ludzie do Ko$ciota
przynaleza, a jacy nie. Innymi stowy, aby rzeczywiscie przynaleze¢ do
Kosciola zalozonego przez Jezusa Chrystusa, nalezy spetni¢ trzy zasad-
nicze warunki: po pierwsze, wyznawac wiare chrzedcijanska; po drugie,
by¢ zlaczonym jednoscig tych samych sakramentéws; i po trzecie, uznaé
zwierzchnictwo papieza. Tak wiec Kosciol jest spolecznoscia widzialng
zfozong z widzialnych cztonkoéw, ktorzy w sposéb widzialny, zewnetrzny
(a nie jedynie wewnetrzny) wyznaja wiare, przyjmuja sakramenty i po-
stuszni sg prawowitym pasterzom. Takg formalng definicje Kosciota Bel-
larmin uzupelnia swoja koncepcja ,.ciala i duszy Kosciota”, by zaznaczy¢,
ze wyrazone wczesniej okreslenie nie wyczerpuje w catosci tego, czym
Koscidt jest i jak nalezy go rozumie¢. Widzialne elementy tworzg ,cialo”
Kosciota, natomiast jego ,,dusze” tworzg wewnetrzne dary Ducha Swie-

8 Opracowanie eklezjologii Bellarmina oparte jest zasadniczo na dysertacji doktorskiej

amerykanskiego jezuity Johna A. HARDONA, A Comparative Study of Bellarmine’s Do-
ctrine on the Relation of Sincere Non-Catholics to the Catholic Church, Excerta ex disser-
tatione ad Lauream In Facultate Theologica Pontificiae Universitatis Gregorianae, Roma
1951.

Roberto BELLARMINO, De Ecclesia militante, rozdz. 2, w: tamze, Opera omnia, red. J. Gru-
LIANO, Milano 1857. Cyt. za: Roberto BELLARMINO, 15.
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tego jak wiara, nadzieja i mito$¢. Ta uzupelniajaca koncepcja pozwala
mu takze na bardziej wywazonga, anizeli wynikaloby to z samej definicji
Kosciota, interpretacje formuly ,,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia”

Koscidt jest organizmem zywym, zlozonym z duszy i ciala. Bel-
larmin ttumaczy, ze w jego definicji wymaganym minimum do bycia
czescig Kosciota jest przynaleznos$¢ widzialna, czyli do ,,ciala” Wedlug
niego, nie oznacza to oczywiscie, Ze czysto zewnetrzna przynaleznos¢
wystarczy do zbawienia. Opierajac sie¢ na takich zalozeniach, jezuicki
kardynatl wyraza przekonanie, ze zaréwno heretycy pierwszych wiekdw
oraz muzulmanie, jak i wspolcze$ni mu heretycy, czyli protestanci, zo-
stana potepieni, gdyz nie sa w Kosciele i nie probuja wejs¢ przez cia-
sng brame, jaka jest Kosciol katolicki, poza ktérym nie ma zbawienia.
Co do heretykéw, Bellarmin rozréznia miedzy nimi dwie grupy: jed-
ng stanowig uczeni i wladcy, ktdrzy te herezje przyjmuja i propaguja.
W stosunku do nich kardynat jest bezwzgledny. Grupe druga stanowia
prosci ludzie. Ich blad nazywa bledem glupoty. Zupetnie inny jest jego
stosunek do katechumenéw. Katechumeni bowiem, cho¢ nie sg jesz-
cze cztonkami Kosciota i mogliby by¢ zaliczeni do niewierzacych na
réwni z Zydami, muzulmanami i poganami, to w przeciwienistwie do
tych ostatnich wierza juz w Chrystusa i pragna przyja¢ chrzest, cho¢
formalnie nie przynaleza jeszcze do Kosciota. Zdaniem Bellarmina,
moga oni jednak osiggnaé zbawienie. W jaki sposéb? Jezuicki teolog
wprowadza rozréznienie miedzy przynaleznoscig do Kosciota ,,aktu-
alng” i przynaleznoscia ,,z pragnienia”. Chociaz aktualnie katechumeni
do Koéciota jeszcze nie przynaleza, niemniej przynaleza juz do niego
z racji pragnienia®.

Zdaniem Bellarmina - i to jest istotne — mozliwo$¢ zbawienia maja
réwniez ci poganie, ktdrzy jeszcze o Ewangelii nie styszeli. Jezuicki kar-
dynal o$wiadcza, ze jest to mozliwe, o ile wierza w istnienie Boga i Jego
Opatrzno$c¢™.

Takze Franciszek Suarez zajal sie kwestig zbawienia ,,niewier-
nych” w swoim monumentalnym dziele Opera Omnia®. Mozliwos¢ ich
zbawienia widzi w interpretacji zasugerowanej w Ewangelii Jana: ,,Byla
$wiatlo§¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego czlowieka, gdy na swiat

! Tamze, rozdz. 3. Cyt za: tamze 36-37.
2 Tamze, 308. Cyt. za: tamze 38.
> Francisco SUAREZ, Opera Omnia (Paris: L. Vives, 1857).
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przychodzi” (J 1,9). W stowach tych hiszpanski jezuita dostrzega po-
twierdzenie tezy o istnieniu wewnetrznego i nadprzyrodzonego Bozego
$wiatla, z jakiego moga korzystac ci, do ktorych jeszcze Ewangelia nie
dotarta. ,,Zgodnie z tg interpretacja — pisze — nawet do tych niewierza-
cych, ktérym Ewangelia lub wiara chrzescijanska nigdy nie byta gloszo-
na przez ludzi, Bég znajdzie droge, na ktorej beda oswieceni i wystar-
czajgco poruszeni w kierunku aktu wiary, pod warunkiem ze nie stang
na tej drodze zadne przeszkody™. Czy to znaczy, ze tacy ludzie beda
zbawieni poza Kosciolem? Suarez odpowiada takze na to pytanie, od-
wolujac sie przy tym do aksjomatu ,,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia’,
do patrystycznej koncepcji Ecclesia ab Abel, a takze do nauczania To-
masza z Akwinu i Roberta Bellarmina. W oparciu o rozréznienie mig-
dzy koniecznoscia in re i in voto argumentowal, ze niechrzescijanie moga
mie¢ pragnienie wejscia do Kosciota, ktére ma charakter implicite. Pisal:
»Mowimy tu (...) odnosnie do kazdego, kto ma wiare w Boga oraz szcze-
ry zal za grzechy, ale nie jest ochrzczony, bez wzgledu na to, czy posiada
wiare wyrazng czy tylko niewyrazng w Chrystusa. Gdyz wraz z niewyraz-
ng wiarg w Chrystusa moze on posiada¢ niewyrazne pragnienie chrztu,
co - jak uczy $w. Tomasz — moze wystarczy¢ .

Poséréd jezuickich teologédw z Kolegium Rzymskiego wspomniec¢
nalezy jeszcze Juana de Lugo, pdzniejszego kardynata. Uznawal on,
ze zbawieni mogg by¢ heretycy, Zydzi i muzulmanie przez ich szczerg
i nadprzyrodzong wiar¢ w Boga wtedy, kiedy ich odrzucenie Ewange-
lii i wiary katolickiej nie bierze si¢ z prawdziwiej wiedzy i niewiernosci
Bogu, ale z ignorangji i niepokonalnej nieznajomosci. Oto najwazniej-
szy jego tekst w tej kwestii:

Tych, ktérzy nie wierzg wraz z Kosciotem katolickim, mozna
podzieli¢ na kilka kategorii. Sg tacy, ktorzy cho¢ nie wierzg we
wszystkie dogmaty religii katolickiej, uznaja jednego i prawdziwe-
go Boga - takimi sg Turcy i wszyscy muzulmanie, jak réwniez
i Zydzi. Inni, jak to jest w przypadku wiekszosci heretykéw, uznajg
Boga Tréjjedynego i Chrystusa (...). Jedli teraz ci ludzie, z racji nie-
pokonalnej nieznajomosci, nie s3 winni grzechu niewiernosci, to
moga osiagnac zbawienie. Gdyz ci, ktérzy znajduja si¢ w stanie nie-

% Francisco SUAREZ, De auxiliis gratiae, lib. 4: De auxilio sufficienti, nr 17, t. 8, 318. Cyt. za:
Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, 93-94.

% Francisco SUAREZ, De fide theologica, disp. 12, sect. 4, nr 22; t. 12, 359. Cyt. za: tamze
93.
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pokonalnej nieznajomosci odnosnie do niektorych artykutéw wia-
ry, lecz wierza w inne, nie s formalnie heretykami, lecz posiadaja
nadprzyrodzong wiare, przez ktorg wierza w prawdziwe artykuly
i na tej podstawie moga dokona¢ doskonalego zalu za grzechy,
przez ktory moga by¢ usprawiedliwieni i zbawieni. To samo nale-
zy powiedzie¢ odnosnie do Zydow, jesli sg jacys, ktdrzy w sposéb
nie do przezwycig¢zenia pomylili si¢ co do religii chrzescijanskiej.
Gdyz wcigz moga oni posiada¢ nadprzyrodzong wiare w Boga
oraz co do innych artykutéw opartych na Pi$mie Swietym, ktére
akceptuja i z ta wiara moga mie¢ zal za grzechy, przez ktéry moga
zosta¢ usprawiedliwieni i zbawieni, pod warunkiem ze wyrazna
wiara w Chrystusa nie jest wymagana z koniecznoscig srodkow,
jak to pdzniej zostanie wyjasnione. W koncu, jesli jacys Turcy
i muzulmanie trwali w sposob nie do przezwycig¢zenia w bledzie
odnosnie do Chrystusa i Jego bdstwa, to nie ma powoddw, dla
ktérych nie mogliby mie¢ prawdziwej nadprzyrodzonej wiary
w Boga jako nadprzyrodzonej nagrody, gdyz ich wiara w Boga nie
jest oparta na argumentach pochodzacych z naturalnego stworze-
nia, ale ja posiadaja z tradycji, a tradycja ta pochodzi od Kosciota
wiernych i doszta do nich, nawet jesli zmieszana jest z btedami ich
sekty. Poniewaz maja relatywnie wystarczajace powody dla wiary
w prawdziwe doktryny, nie nalezy postrzega¢, dlaczego nie powin-
ni mie¢ wobec tych doktryn nadprzyrodzonej wiary, pod warun-
kiem ze w innych sprawach nie s3 winnymi grzechow przeciwko
wierze. W konsekwencji, z wiarg, jaka posiadaja, moga osiagnac
akt doskonatlego zalu za grzechy®.

Juan de Lugo odwoluje si¢ tu do funkcjonujacego w teologii juz
od $redniowiecza pojecia ,niepokonalnej nieznajomosci”. Stwierdza,
ze niektérzy poganie, Zydzi, heretycy i schizmatycy z racji niepoko-
nalnej nieznajomosci moga nie wierzy¢ we wszystkie dogmaty religii
katolickiej i pomimo tego nie by¢ winnymi grzechu niewiernosci.
Moga ponadto mie¢ nadprzyrodzong wiare konieczng do zbawienia.
Do tego cytatu Francis A. Sullivan daje nastepujacy komentarz: ,W tym
punkcie wazne jest dla nas uzmystowienie sobie, jak rewolucyjne te
idee de Lugo musialy si¢ wydawa¢ jemu wspoiczesnym. Przeciez So-
bor Florencki o$wiadczyt, ze do istoty wiary przynalezy twierdzenie, iz
poganie, Zydzi, heretycy i schizmatycy, ktérzy umarli poza Kosciotem

 Juan DE Luco, De virtute fidei divinae, disp. 12, nr 50-51, Lyon 1646, t. 3, 286. Cyt. za:
tamze 95.
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katolickim niechybnie skazani bedg na piekto. Swiety Tomasz i cata $re-
dniowieczna tradycja nauczali, ze w erze chrzedcijanskiej nie ma zba-
wienia dla nikogo bez wyraznej wiary w Chrystusa. Przekonani byli, ze
ktokolwiek slyszat o Chrystusie i nie uwierzyl w Niego, musi by¢ winny
grzechu niewiary, za ktéry bedzie sprawiedliwie potepiony. Srednio-
wieczni papieze i sobory niezmiennie o§wiadczali, Ze nie ma zbawienia
poza Kosciolem. I mimo to mamy tu katolickiego teologa, nauczajace-
go w Rzymie, ktéry o$mielil si¢ zasugerowac, ze nie tylko ludy, ktére
nigdy nie styszaly o Chrystusie, moga by¢ zbawione, ale ze niektdérzy
Zydzi, muzulmanie i heretycy niekoniecznie musza by¢ winni grzechu
niewiary i w takim przypadku mogg znalez¢ zbawienie przez szczera
wiare w Boga i zal za popelnione grzechy™” .

Podsumowujac, cho¢ nie byli jednego zdania i w wielu kwestiach
sie réznili, niemniej wszyscy teologowie ze Szkoty z Salamanki i z Ko-
legium Rzymskiego z powaga przyjeli fakt, ze to nie tylko hipotetyczne
i zyjace gdzies w buszu jednostki nie styszaly o Ewangelii, ale byly to
miliony ludzi zyjace na nowo odkrytym kontynencie Ameryki. Wielu
z nich uwazalo, ze tym ludziom, znajdujacym si¢ w stanie niepokonal-
nej nieznajomosci, a postepujacym zgodnie z tym, co w nich bylo, Bog
w nadprzyrodzony sposob magl si¢ objawi¢ i doprowadzi¢ do wiary
nadprzyrodzonej, a tym samym do usprawiedliwienia i zbawienia. To
z kolei sklonito ich do przemyslenia rowniez kwestii nieprzyjecia na-
uczania katolickiego przez heretykéw, Zydow i muzutmanéw. Czy rze-
czywidcie — pytano — nie maja oni zadnej szansy na zbawienie? Ponow-
nie poglebiona refleksja nad pojeciem ,,niepokonalnej nieznajomosci”
doprowadzita niektorych teologéw do wniosku, ze moga oni mie¢ ,,nad-
przyrodzong wiar¢” i w konsekwencji osiggna¢ zbawienie bez przynale-
zenia do Kosciota katolickiego in re.

Tekst Juana de Lugo zastuguje na uwage jeszcze z jednego powodu.
Jak widzieliémy, w okresie patrystycznym i w $redniowieczu judaizm
rabiniczny traktowany byl jako religia martwa, niemajaca juz w sobie
zyciodajnych (zbawczych) sokéw. Podobnie z dezaprobata, jako herezje
lub falszywa religie, traktowano islam. Zasadniczo negatywna ocena
dotyczylta rowniez religii Wschodu. Wybitny wloski misjonarz, Ales-
sandro Valignano, w swoim katechizmie z 1586 r. nazywa religie Japonii

7 Francis A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church?, 97-98.
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»sektami’, ktére nalezy zdecydowanie odrzuci¢®. Podobnie okreslali je
$w. Franciszek Ksawery i Matteo Ricci. Nie wszyscy jednak teologowie
i misjonarze tamtych czaséw jednoznacznie nieprzychylnie postrzegali
religie niechrzescijanskie. Jak sugeruje wyzej cytowany tekst, w swo-
im nauczaniu Juan de Lugo przyjmowal, ze zaréwno inne wyznania
chrzedcijanskie, jak i inne religie - judaizm i islam - pomimo obecnych
w nich bledéw, moga zawiera¢ elementy dobra i Bozej prawdy, ktore
przekazuja swoim wyznawcom, i dzigki ktérym moga oni mie¢ wiare
nadprzyrodzong i osiggna¢ zbawienie. Jego teologia zostanie docenio-
na w nauczaniu Magisterium Kosciota w XX wieku®.

KRYZYS JANSENISTYCZNY

Takze kryzys jansenistyczny, trwajacy od drugiej polowy XVII do
konca XVIII wieku, rzuca $wiatlo na poszukiwania dotyczace stosunku
Kosciola do kwestii zbawienia niechrzescijan oraz roli zbawczej Koscio-
fa. Janseniusz (1585-1638) nauczal na Uniwersytecie w Louvain, po-
tem byl biskupem Ypres. Dwa lata po $mierci zostalo opublikowane jego
gléwne dzieto pt. Augustinus. Centralnym tematem jest tam koncepcja
»zepsutej natury’, co zostalo wyrazone w podtytule: Doktryna sw. Au-
gustyna o zdrowiu, chorobie i uzdrowieniu natury ludzkiej, przeciwko
pelagianom i mnichom z Marsylii. Janseniusz uwazal, ze pelagianizm
ponownie zadomowit si¢ w Kosciele katolickim, a stalo si¢ to gtéwnie za
przyczyna nauczania jezuitow na temat faski i zbawienia niechrzedcijan.
Janseni$ci utrzymywali, ze niechrzescijanie byli wykluczeni z wszelkie-
go uczestnictwa w lasce oraz ze Chrystus umarl jedynie za predestyno-
wanych. Pigta propozycja pochodzaca z dziela Janseniusza méwi: ,,Jest
to twierdzenie semipelagianskie, ze Chrystus umart, albo przelal krew
za wszystkich ludzi”™'®. Teza ta w 1653 r. zostala przez Innocentego X
uznana za niezgodng z wiarg katolicka, bowiem zaprzecza podstawowe;j

% Tytul jego katechizmu w przelozeniu na j. polski brzmial: Katechizm wiary chrzescijari-
skiej, w ktorym prawda naszej wiary jest wylozona, a japoriskie sekty sq odrzucone.

" Gavin D’Costa sugeruje, ze przedlozone wyzej nauczanie Juana de Lugo bylo znane Oj-

com Soborowym oraz ich teologicznym doradcom na Soborze Watykanskim IT i wptyne-

to na toczace si¢ debaty, zwlaszcza odnosnie do islamu. Gavin D’Cosrta, Vatican II. Ca-

tholic Doctrines on Jews & Muslims (London-New York: Bloomsbury T&T Clark, 2013),

182-183.

100 BF 1964, VII, 132.
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afirmacji biblijnej o powszechnej woli zbawczej Boga, ktérg w swoim
nauczaniu i przepowiadaniu akcentowali jezuici.

To pierwsze skazanie tez Janseniusza nie rozwigzalo jednak proble-
mu. W 1690 r. papiez Aleksander VIII autoryzowal publikacje dekre-
tu Swietego Oficjum potepiajacego 38 propozycji jansenizmu. Najbar-
dziej interesujgca jest propozycja 5, w ktérej czytamy: ,,Poganie, Zydzi,
heretycy i inni tego rodzaju ludzie nie otrzymujg niczego od Chrystusa;
stad slusznie trzeba wnosi¢, ze ich wola jest bezradna i bezsilna, po-
zbawiona wszelkiej faski skutecznej”'"'. Jak zauwaza Bernard Sesboiié,
propozycja ta jest swego rodzaju kalkg formuly florenckie;j. ,,Jansenisci
przedstawiaja formule z bulli Cantate Domino, rozszerzajac jej zasieg
od wykluczenia ze zbawienia do wykluczenia z taski”'*?. Z afirmacji So-
boru Florenckiego o wykluczeniu pogan, Zydéw, heretykow i innych ze
zbawienia janseni$ci — wydawaloby si¢ logicznie — wnioskuja, ze sa oni
takze pozbawieni taski wystarczajacej. Otoz jesli ta propozycja janse-
nistow jest potepiona, to oznacza, ze Magisterium Kosciota uznaje, iz
niechrze$cijanie - i to nie tylko ci, Zyjacy przed wcieleniem, ale réwniez
zyjacy po wcieleniu - nie s3 potencjalnie pozbawieni faski pochodzacej
od Jezusa Chrystusa.

Kwestia taski powrdcita w 1713 r. W bulli Unigenitus Dei Filius
Klemens XI potepia tezy kolejnego szefa jansenistow Pasquiera
Quesnela (1634-1719) oraz tezy jansenistow w ogole. Quesnel glosit
bowiem, ze ,poza Kosciolem nie jest udzielana zZadna faska™'®. Jest to
wyrazne nawigzanie do tradycyjnego aksjomatu. Niemniej w zdaniu
Quesnela nie ma stwierdzenia, ze ,,Poza Kosciotlem nie ma zbawienia”,
lecz ze ,Poza Kos$ciotlem nie jest udzielana zadna taska” Ko-
mentujacy decyzje papieza Klemensa XI Sesboiié konstatuje, ze ocena
papieska jest tu szczegélnie wazna dla wlasciwej hermeneutyki catej for-
muly. ,,Jesli bowiem pierwsza formula [Z. K.: «Poza Ko$ciolem nie ma
zbawienia»] zostataby pozostawiona samej sobie, czyli uznana za abso-
lut i za powszechng przestanke rozumowania, to do$¢ zasadnie mozna
by w logiczny sposéb wyprowadzi¢ z niej t¢ druga formule [Z. K.: «Poza
Ko$ciotem nie jest udzielana zadna faska»]. Tymczasem ta dedukcja jest
przedmiotem potepienia”'®. Coraz wyrazniej wida¢, ze w rozumieniu

01 Dekret Swigtego Oficjum o blgdach jansenistéw, 7 grudnia 1690 r., w BF 2007, nr 483.
102 Bernard SESBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, 147.

103 BF 1964, VII, 118.

104 Bernard SESBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, 147.
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Magisterium Kosciota formula ,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia”
wcale nie oznacza, iz niechrzescijanie nie maja szans na zbawienie.
A jej literalna i fundamentalistyczna interpretacja jest zakwestionowana
i odrzucona. Otwiera to tym samym mozliwos¢ bardziej pozytywnego
spojrzenia na religie niechrzedcijanskie jako takie.

PODSUMOWANIE OKRESU NOWOZYTNEGO

Jesli od czasu $w. Augustyna i przez cale Sredniowiecze nastepowat
proces rozszerzania zasiegu formuly ,,Poza Kosciolem nie ma zbawie-
nia” oraz jej radykalizacja, tak od czasu wielkich odkry¢ geograficz-
nych - kiedy okazalo sig, ze to nie jednostki, lecz cale kontynenty nigdy
o Chrystusie i Jego Ewangelii nie styszaly — nastepuje proces zawezania
znaczenia tej formuly i jej interpretacyjnych uscislen. Wielkim wspar-
ciem byla odziedziczona po teologach $redniowiecza teza, ze jesli ktos,
kto znajduje si¢ w stanie ,,niepokonalnej nieznajomosci’, a czyni to,
co czyni¢ nalezy, zachowujac prawo naturalne, Opatrzno$¢ Boza nie
pozostawi go samego, lecz przyjdzie mu z pomocg przez wewnetrzne
os$wiecenie, lub wysylajac do niego aniofa lub misjonarza, uzdalniajac
go w ten sposob do wiary explicite w Chrystusa. Dla dominikanskich
teologdw z Salamanki i jezuickich z Kolegium Rzymskiego byl to jedy-
nie punkt wyjscia do dalszych refleksji. Uznali bowiem, ze sprawozda-
nia misjonarzy z Ameryki i z Azji nie potwierdzaja tej hipotezy. Dlatego
w stosunku do ludéw zyjacych na tych kontynentach, prowadzacych
zycie zgodne z prawem naturalnym i wierzacych w Boga i Jego Opatrz-
no$¢, zaaplikowali nauczanie Akwinaty o wierze implicite, jaka posia-
dali sprawiedliwi poganie z epoki Starego Testamentu. Stwierdzili, ze
w tej wierze zawarte byto réwniez na sposob implicite pragnienie chrztu
i przynaleznosci do Kosciota katolickiego. Tak wigc, cho¢ nie przynale-
zeli oni do niego aktualnie, niemniej przynalezeli in voto, bedac swego
rodzaju ,anonimowymi katolikami”. Ponadto niektdrzy z nich uwazali,
ze sam fakt, iz Ewangelia w danym s$rodowisku byta gloszona, nie jest
jeszcze wystarczajacy do uznania tych, ktérzy jej nie przyjeli, za win-
nych grzechu niewiary skazujacego na wieczne potepienie.

Dla wtasciwej interpretacji aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus
istotna byla takze decyzja papieza Klemensa XI z 1713 r. odrzucaja-
ca teze jansenistow, ze poza Kosciotem nie jest udzielana zadna faska.
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W ten sposdb w oficjalnych dokumentach Magisterium Kos$ciota po raz
pierwszy wyraznie zostaje powiedziane, ze sens formuly znajduje si¢
ponad jej materialnoscia i literalnoscig, a zasada ta nie ma bynajmnie;j
intencji odmawiania mozliwosci zbawienia osobom fizycznie znajduja-
cym si¢ poza Kosciotem katolickim.

Jesli chodzi o stosunek do religii niechrzescijaniskich, nie ma tu
wiekszych zmian w poréwnaniu z okresem poprzednim. W stosun-
ku do judaizmu rabinicznego wcigz obowiazuje teologia zastepstwa.
W tym miejscu wystarczy przywola¢ tres¢ modlitwy wielkopigtkowej,
ktora siega VI wieku, z Mszatu Piusa V z 1570 r.: ,Mddlmy si¢ tez za
wiarotomnych Zydéw, aby Bdg i Pan nasz zdjat zastone z ich serc, by i oni
poznali Jezusa Chrystusa, Pana naszego. Wszechmogacy, wieczny Boze,
ktory takze zydowskiej wiarotomnosci od mitosierdzia Twojego nie od-
rzucasz, wystuchaj prosby nasze, ktére za ten lud zaslepiony zanosimy, aby
poznawszy $wiatlo Twojej prawdy, ktdrg jest Chrystus, z ciemnosci swych
wybawieni zostali”. Nalezy przy tym pamietac, ze juz Katechizm Rzym-
ski opracowany po Soborze Trydenckim i wydany w jezyku tacinskim
w 1566 r. nie oskarzal Zydéw o zbiorowa odpowiedzialno$¢ za $§mier¢
Jezusa Chrystusa. Nawet jesli jest powiedziane, ze poganie i Zydzi byli
tymi, ktérzy do meki Chrystusa podzegali, zaplanowali jg i wykonali, to
jednak wing nie nalezy obarcza¢ wszystkich Zydow'®.

Niewykorzystang szansg pozytywnego spojrzenia na religie nie-
chrzescijanskie byla kontrowersja wokét ,,rytéw chinskich” W 1700 r.
w Paryzu wybucht wielki spdér dotyczacy tej kwestii. Po jednej stronie
konfliktu byli: teologowie z Sorbony, franciszkanie, dominikanie, mi-
sjonarze Paryskiego Towarzystwa Misyjnego (Missions-Etrangeres de
Paris) oraz jansenisci; po drugiej — jezuici. Teologowie z Sorbony skaza-
li sze$¢ propozycji, jakie mozna znalez¢é w pismach jezuity Louisa Le
Comte’a oraz jego wspolbrata Charles’a Le Gobiena'®. Zasadnicze
oskarzenie o herezje przeciwko Le Comteowi wytoczyl znany paryski do-
minikanin, sympatyzujacy z jansenistami, Noél Alexandre'”. W 1700 r.

105 Katechizm Rzymski, 1, 15, 11. Cyt za: KKK nr 598.

106 Jean-Pierre DUTEIL, Le monde du Ciel: Le role de Jesuites en Chine, de la mort de Francois-
-Xavier a la dissolution de la Compagnie de Jésus (1552-1774) (Paris: Editions Arguments,
1994), 109.

107 Jacques DAvy, ,,La condamnation en Sorbone des «Nouveau mémoires de sur la Chine»
du P. le Comte”, Recherches de Science Religieuse, t. 37 (1950): 366-397.
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opublikuje ksigzke Conformité des cérémonies chinoises avec idolatrie gre-
cque et romaine, w ktorej przyrownuje ryty chinskie do idolatrii greckiej
i rzymskiej. W tym samym roku, odpowiadajac na postawione mu zarzu-
ty, Le Comte pisze dlugi (32 strony) list, ktéry nosi tytul: Elaircissement
sur la dénonciation faite a N. S. P. le Pape des Nouveaux Mémoires de la
Chine, composés par le P. Louis Le Comte, de la Compagnie de Jésus, confes-
suer de Madame la douchesse de Bourgogne'®. Jezuita podkresla w nim, ze
Bog pragnie zbawic¢ wszystkich ludzi, ze Jezus Chrystus umart za wszyst-
kich, a nie tylko za predestynowanych'®. Odnotowuje, ze Boza Opatrz-
no$¢ wszystkim daje wystarczajace srodki do zbawienia, a nie jedynie
wybranym. Na wzor podejscia Ojcéw Kosciola do kultury hellenskiej,
w kulturze starozytnej Chin (zwlaszcza w konfucjanizmie) Le Comte
probowat dostrzec to, co jest w niej dobre i Boze. Wyrazit przekonanie,
ze Konfucjusz moze by¢ nazwany ,filozofem™'. Zajal si¢ tez kwestig
relacji religii Chin do chrzescijanstwa, oswiadczajac, ze u starozytnych
Chinczykdéw znalez¢ mozna ,,$wiatlo taski” i ,,$lady prawdziwej religii”
(vestiges de la véritable religion). Wedlug jezuity, cho¢ starozytni Chin-
czycy mieli prawdziwe poznanie Boga, niemniej z czasem sukcesywnie
je zatracali, popadajac w zabobon, poganstwo i ostatecznie w ateizm.
Bardzo surowo oceniat on buddyzm. Jednak, jego zdaniem, ,,$lady” (ve-
stiges) prawdziwej religii i poznania Boga mimo wszystko sie zachowaly.
W swoich sadach francuski jezuita byl bardzo ostrozny. Mozna nawet
powiedzie¢, ze byl bardziej powsciagliwy niz wielu jezuickich i domini-
kanskich teologéw z Salamanki i Rzymu, ktérzy na wiele lat przed nim
podejmowali te same kwestie.

Zmiana teologicznej perspektywy polegajaca na dostrzeganiu ,,zia-
ren Stowa” nie tylko w sercach poszczegdlnych jednostek, ale w religiach
niechrzescijanskich, nastapi dopiero w XX wieku wraz z nauczaniem So-
boru Watykanskiego II jako punktem kulminacyjnym. Przypuszczalnie,
jednym z powoddw, dla ktérych nie stalo si¢ to juz w XVII czy XVIII
wieku, byta walka Ko$ciota z deizmem. Wspomniany dominikanin, Noél

108 JTak zauwaza Jacques Davy, list z pewnoscig byt poddany konsultacji innych teologéw
Towarzystwa Jezusowego. Por. tamze, 382.

109 Tak twierdzili jansenisci, ktérych teza - ,Jest to twierdzenie semi-pelagianiskie, ze Chry-
stus umart albo przelal krew za wszystkich ludzi”- (jako pigta propozycja Janseniusza)
zostala potepiona w 1653 r. przez papieza Innocentego X (BF 1964, VII, 132).

110 Jacques DAvy, ,,La condamnation en Sorbone des «Nouveau mémoires de sur la Chine»
du P. le Comte”, 385.
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Aleksander, oskarzal Louisa Le Comte’a m.in. o deizm, co - oczywiscie —
bylo wielkim nieporozumieniem. Uzywane przez jezuitéw pojecie ,,religii
cywilnej/politycznej” w odniesieniu do konfucjanizmu wychodzito poza
augustianskie rozrdznienie na prawdziwg i falszywa religie. Nie oznaczalo
to bynajmniej, ze jezuici kwestionowali jedynos¢ i powszechnos¢ Jezusa
Chrystusa oraz wyjatkowos¢ chrzescijanstwa. Niemniej niektdrzy deisci
na potwierdzenie swoich tez w sposéb przewrotny nawigzywali do na-
uczania ojcow Le Comtea, Ricciego i innych jezuitéw. Voltaire, krytyku-
jac chrzescijaniska nietolerancje, stowami wlozonymi w usta Chinczyka
mowit: ,,Czyz, uczciwie méwiac, wasz o. Le Comte i wasz o. Ricci, i wielu
innych, nie nauczalo, ze cztery tysigce lat temu [byli$my] narodem naj-
bardziej sprawiedliwym na ziemi i Ze oddawalismy cze$¢ prawdziwemu
Bogu w najstarszej $wigtyni wszech§wiata?”'!!. Zwalczajac religijng nie-
tolerancje - co, z perspektywy patrzac, byto chwalebne - Voltaire i inni
zwolennicy o$wiecenia odrzucali chrzescijaniska prawde o objawieniu
oraz roszczenie chrzedcijanistwa do absolutnosdci i jedynosci, stawia-
jac wszystkie religie na tym samym poziomie i gloszac, ze prawdziwym
chrzescijanstwem jest Ewangelia, ktora wyraza si¢ w czystym deizmie.
Mowili o religii cywilnej rozumianej jako religia naturalna odrzucajaca
objawienie chrze$cijanskie i dogmaty Kosciota. Uznawali istnienie Boga
za ostateczne zrodlo rzeczywistosci i podstawe warto$ci moralnych, ktéry
jednak nie interweniuje w historie $wiata. Krotko moéwiac, z perspektywy
teologii katolickiej glosili tezy charakterystyczne dla wspdlczesnej opcji
pluralistycznej o paralelnych drogach zbawienia'2. A tego Koscidt nie
mogl (i nie moze) przyjac.

Ul VOLTAIRE, ,Relation de banissement des Jésuites de la Chine”, w (Euvres de Voltaire
XLIV/VIII (Paris: Chez Lefevre Libraire, Verder et Lequien Fils, 1831), 71-72. Cyt. za:
tamze, 542.

12 Rousseau pisat: ,Zaden apostol ani misjonarz nie bedzie miat prawa, aby zarzuci¢ blad
religii, ktora stanowi podstawe wszystkich religii $wiata i Zadnej nie oskarza. (...). Te-
raz, poniewaz nie ma i by¢ nie moze ekskluzywistycznej religii narodowej, nalezy to-
lerowa¢ wszystkie te, ktére toleruja inne, pod warunkiem ze ich dogmaty nie majg nic
przeciwnego wobec obowiazkow Obywatela. Ale jesli ktokolwiek powie: poza Kosciolem
nie ma zbawienia, powinien by¢ z panstwa wyrzucony, chyba ze Panstwem jest Kosciol.
Ten nietolerancyjny dogmat moze by¢ przyjety jedynie przez rzad teokratyczny. W kaz-
dym innym jest on absurdalny i zgubny”. Jean-Jacques ROUSSEAU, ,,De la religion civil’,
w Euvres complétes de Jean-Jacques Rousseau (Dijon: Gallimard, 1964), 342. Cyt. za:
tamze, 542.
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4. NAUCZANIE KOSCIOLA W XIX I XX WIEKU
DO SOBORU WATYKANSKIEGO II

Podobnie jak to byto w wiekach poprzednich, zasadnicze kwestie
podejmowane w dokumentach Magisterium Kosciotla, a takze przez teo-
logéw w XIX i XX wieku, dotycza kwestii przynaleznosci do Kosciota
oraz mozliwosci zbawienia tych wszystkich, ktérzy do niego nie nalezg.

DOKUMENTY MAGISTERIUM KOSCIOLA

Kolejne $wiatto dotyczace kwestii przynaleznosci do Kosciola oraz
wlasciwej interpretacji adagium ,Poza Kosciolem nie ma zbawienia”
pochodzi z nauczania Magisterium Ecclesiae w XIX i XX wieku. W XIX
wieku Koscidt toczy walke z radykalnym racjonalizmem, ktérego jed-
na z konsekwencji jest indyferentyzm religijny przyznajacy wszystkim
religiom te samg warto$¢. Przeciwko takim pogladom wystepowali ko-
lejni papieze: Leon XII (1760-1829) w encyklice Ubi primum (1824),
Pius VIII (1761-1830) w Breve litteris altero abhinc (1830), Grze-
gorz XVI (1765-1846) w encyklikach Mirari vos (1832) i Summo Iugi-
ter Studio (1832), a przede wszystkim Pius IX (1792-1878) w encyklice
Qui pluribus (1846), w mowie Singulari quadam (1854), w kolejnej en-
cyklice Quanto conficiamur moerore (1863) i w tzw. Zbiorze, czyli Syl-
labusie (1864). W wielu z tych dokumentéw formule ,,Poza Kosciolem
nie ma zbawienia” przypisuje si¢ range ,dogmatu’, a nawet ,artykutu
wiary”. Jednocze$nie jednak ograniczaja one zasigg jej stosowania. Oto
kilka przykladéw papieskich wypowiedzi'®.

W 1832 r. papiez Grzegorz XVI wencyklice Summo Iugiter Studio
nazywa formule ,artykulem wiary”''*. Natomiast w encyklice Mirari vos
krytycznie odnosi si¢ do indyferentyzmu, czyli - jak pisze - ,,przewrotnej
opinii bezboznych, wszedzie podstepnie rozpowszechnianej, ze w kaz-
dej religii mozna dostgpi¢ wiecznego zbawienia duszy, jesli si¢ uczciwie
i obyczajnie zyje”'"*. Podobnie jesli chodzi o teksty Piusa IX. W mo-

113 Wszystkie wazne dokumenty Magisterium Ko$ciota z XIX i XX wieku, jak i wczeéniejsze,
zgromadzone sg w 4 tomie Biblioteki Teologii Religii redagowanej przez Ireneusza S. Le-
dwonia. Nauczycielski Urzqgd Kosciola a religie. BIR 4, red. Ireneusz S. LEDWON, Piotr
Kroérikowskr (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015).

4 GrzeGorz XVI, Encyklika Summo Iugiter Studio (27 V 1832). Cyt. za: tamze, 121.

> Grzecorz XVI, Encyklika Mirari vos (15 VII 1832). Cyt. za: tamze, 22.
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wie konsystorialnej Singulari quadam, nazajutrz po uroczystym oglo-
szeniu dogmatu o Niepokalanym Poczeciu NMP (9 grudnia 1854 r.),
aksjomat nazwany jest ,prawdg wiary”. Przypomniana jest rowniez $re-
dniowieczna doktryna o ,niepokonalnej nieznajomosci’, w ktérej stanie
wciaz znajdowac sie¢ moze wielu. Papiez mowil wowczas:

Trzeba oczywiscie przyjac¢ jako prawde wiary (por. Dz 1677),
ze poza apostolskim, rzymskim Ko$ciolem nikt nie moze by¢
zbawiony. On jest jedyng arka zbawienia. Jesli kto$ do niej nie
wejdzie, zginie podczas potopu. Réwnoczesnie jednak za pewne
nalezy uwazac, ze ci, co s3 w nieznajomosci prawdziwej religii,
nieznajomosci nie do przezwyciezenia, Zadnej nie ponosza winy
z tego powodu w oczach Pana. Lecz ktéz - wobec réznorodne;j
natury narodéw, krajéw, umystéw oraz wielu innych okoliczno-
$ci — mialby tyle odwagi, by okresli¢ granice tej niewiedzy? Ow-
szem, gdy uwolnieni z wiezéw ciata, zobaczymy Boga, jakim jest
(1] 3,2), zrozumiemy z pewnoscia, jak $cistym i wspanialym
zwigzkiem lacza sie milosierdzie i sprawiedliwos¢ Boza. Lecz jak
dlugo przebywamy na ziemi, przyttoczeni ci¢zarami materii, ktora
przytepia dusze, wierzymy najusilniej wedlug nauki katolickiej, ze
jest ,jeden Bog, jedna wiara, jeden chrzest” (Ef 4,5). Nie godzi si¢
posuwac dalej naszych dociekan'*s.

Ten sam temat podjeto w encyklice do biskupéw Wtoch Quan-
to conficiamur maerore z sierpnia 1863 r. Tam takze papiez odwoluje
sie do doktryny o ,niezawinionej nieznajomosci’, o§wiadczajac, ze ci,
ktérzy sa w takim stanie, a ,zachowuja starannie prawo naturalne oraz
jego przepisy wyryte w sercach wszystkich przez Boga, gotowi okazy-
wa¢ Bogu postuszenstwo, wiodg zycie uczciwie i prawe, moga na mocy
$wiatla i taski Bozej osiagna¢ Zycie wieczne, poniewaz Bég, ktory wedle
swej najwyzszej dobroci i tagodnosci dokladnie rozwaza, bada i pozna-
je umysty, dusze, mysli i postawy wszystkich, nie dopuszcza, aby kar
wiecznych doznawat ten, kto nie jest winien umyslnego grzechu (volun-
tariae culpae reatus)”'".

Tych kilka przykladow wystarczy, by zauwazy¢, ze walczac z indy-
ferentyzmem i relatywizmem religijnym XIX wieku, papieze nie wahaja
sie wytoczy¢ najwigkszych dzial, oswiadczajac, iz adagium ,,Poza Ko-
$ciofem nie ma zbawienia” jest dogmatem i artykutem wiary. Niemniej

116 Prus IX, Mowa konsystorialna Singulari quadam (1854). Cyt. za: tamze, 124.

"7 Prus IX, Encyklika Quanto conficiamur maerore (10 VIII 1863). Cyt. za: tamze, 124-
-125.



HISTORIA I INTERPRETACJA FORMULY ,,POZA KOSCIOLEM... 69

ci sami papieze, i niekiedy w tym samym dokumencie, tylko w innym
akapicie, interpretuja znaczenie i zasigg tej formuly w duchu inkluzy-
wistycznym. Stwierdzajg, ze dotyczy ona jedynie tych, ktorzy formalnie
chca opusci¢ Kosciot katolicki, natomiast nie dotyczy oséb znajdujacych
sie w sytuacji niezawinionej nieznajomosci. Z obu tekstéw wynika, ze
w sytuacji ,,nieznajomosci prawdziwej religii® (katolicyzmu) znajdowaé
sie moga nie tylko poganie, ktorzy o Ewangelii Chrystusa jeszcze nie sty-
szeli, ale takze niechrzescijanie i niekatolicy, ktérzy mieli stycznos¢ z Ko-
$ciofem katolickim, bo zyli w krajach katolickich (jak np. Wlochy), ale
byli urodzeni i wychowani w wierze ich przodkéw. Godne podkreslenia
w tym miejscu jest to, Ze termin ,niezawiniona nieznajomo$¢” - albo
»hiepokonalna nieznajomos$¢” lub ,,nieznajomos$¢ nie do przezwycieg-
zenia’- uzywany przez teologéw $redniowiecza i okresu nowozytnego
w drugiej polowie XIX wieku, zostaje zasymilowany i wykorzystany
w tekstach Magisterium Kosciota.

Nalezy jeszcze doda¢, ze kiedy we wspominanych dokumentach
mowa jest o Kosciele jako koniecznym do zbawienia, to chodzi o Ko-
$ciot katolicki. W sensie $cistym bowiem do Ko$ciota Chrystusowego
nie tylko nie przynaleza wyznawcy religii niechrzescijanskich, ale takze
nie przynaleza do niego ani wierni prawostawni, ani protestanci. We-
dlug nauczania Magisterium Kosciota w XIX wieku do Ko$ciota Chry-
stusowego in re przynaleza jedynie katolicy. Takie bylo nauczanie Ro-
berta Bellarmina i przez nastepne dwiescie kilkadziesigt lat bylo ono
podtrzymywane w teologii katolickiej i nauczaniu Kosciola. Z przyto-
czonych tekstéw Piusa IX wynika jeszcze jedno: w Zzadnym z nich nie jest
powiedziane, ze inne wyznania chrzescijanskie oraz religie niechrzesci-
janskie w jakis sposob przyczyniaja sie do udzielenia swoim wyznawcom
zbawczej taski Chrystusa. Jedyng podstawg jest odwotanie do prawa na-
turalnego oraz do $wiatla i faski Bozej, ktore zostang udzielone wszystkim
prowadzacym zycie uczciwe i prawe.

W nauczaniu Piusa XII (1876-1958) przynalezno$¢ in voto zasta-
piona zostaje okresleniem ,,przyporzadkowania” (ordinantur). Do Ko-
$ciota nie przynaleza ani wyznawcy innych religii, ani heretycy, ani schi-
zmatycy. Nawet ci, ktérzy sie takimi urodzili i pozostaja nimi w dobrej
wierze, nie sg aktualnymi cztonkami widzialnego Kosciola'*®. Co do tych

118 Karl RAHNER, ,,Membership of the Church according to the teaching of Pius XII’s Encyc-
lical Mystici Corporis Christi”, w Karl RAHNER, Theological Investigations, t. II (London:
Dorton, Longmam & Todd, 1963), 10.
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katolikow, ktorzy Kosciot opuscili jedynie wewnetrznie, bez formalnego
aktu apostazji, wigkszo$¢ teologéw neoscholastycznych podzielata po-
glad Bellarmina, iz nadal pozostawali cztonkami Ko$ciota.

Zasadnicze stwierdzenie encykliki Piusa XII Mystici Corporis Chri-
sti (1943) odnosi sie do $cislej tozsamosci miedzy Mistycznym Cialem
Chrystusa a Koéciotem katolickim. Papiez pozytywnie okredla, kto przy-
nalezy do Kosciota jako jego czlonek'** Aby przynaleze¢ do Kosciota,
nalezy spelni¢ trzy formalne warunki: po pierwsze, by¢ ochrzczonym;
po drugie, wyznawa¢ prawdziwg wiare; po trzecie, nie by¢ oderwanym
od organicznej jednosci Kodciota lub tez nie by¢ z niej wykluczonym
przez prawowita wladze koscielng. W ten sposob Pius XII potwierdza
nauczanie Roberta Bellarmina. Wynika z tego, ze jedynie katolicy sa
rzeczywistymi cztonkami Ko$ciola. W dalszej czesci papiez podejmuje
zagadnienie zbawienia ludzi znajdujacych si¢ poza Kosciolem katolic-
kim. Wedlug encykliki, niekatolicy - czyli tak samo inni chrzescijanie,
jak i niechrzescijanie - ,,moga by¢ do Kosciota skierowani (ordinantur)
poprzez pewne nieuswiadomione pragnienie i zyczenie”'**. W ten spo-
sob encyklika uznaje mozliwos$¢ zbawienia dla tych, ktérzy znajduja sie
poza widzialnymi granicami Ko$ciota katolickiego. Lacinskie stowo or-
dinantur (,,przyporzadkowani”) pojawi si¢ takze na Soborze Watykan-
skim II w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium celem
okreslenia relacji niechrzescijan do Kosciota. W odréznieniu od chrze-
$cijan z innych Ko$ciotéw i Wspdlnot chrzescijanskich, o ktérych kon-
stytucja powie, Ze ,nalezg” (pertinent) do Kosciota Chrystusowego, nie-
chrzescijanie, wedlug soboru, sa do tegoz Kosciola ,,przyporzadkowani”.
Encyklika Mystici Corporis Christi takiego rozrdznienia nie wprowadza.
Dla Piusa XII Mistycznym Cialem Chrystusa jest tylko Kosciot katolic-
ki. Dlatego tylko katolicy do niego przynalezg. Wszyscy inni sg do niego
przyporzadkowani'?'.

Ostatnim dokumentem Magisterium Ecclesiae z okresu poprzedza-
jacego Sobdr Watykanski II, rzucajagcym $wiatto na interpretacje formu-

19 Prus XII, Encyklika Mystici Corporis Christi, nr 17. Cyt. za: Nauczycielski Urzgd Kosciola
a religie, red. Ireneusz S. LEDWON, Piotr KROLIKOWSKI, 186-187.

120 Tamze, nr 87. Cyt. za: tamze, 187.

121 Francis A. Sullivan twierdzi, ze jest to najwigksza trudno$¢ nauczania tej encykliki. Cho-
dzi mianowicie o stwierdzenie, ze inni chrzescijanie bedacy w stanie laski u$wigcaja-
cej nie sg postrzegani jako prawdziwi cztonkowie mistycznego Ciata Chrystusa. W tym
punkcie nastapi zasadnicza zmiana w nauczaniu Soboru Watykanskiego II. Por. Francis
A. SuLLIVAN, The Church We Believe In. One, Holy, Catholic and Apostolic (New York-
-Mahwah: Paulist Press, 1988), 16.



HISTORIA I INTERPRETACJA FORMULY ,,POZA KOSCIOLEM... 71

ty Extra Ecclesiam nulla salus, jest list Swietego Oficjum do arcybiskupa
Bostonu Cushinga (1949). Wybitny amerykanski teolog i jezuita Le-
onard Feeney (1897-1978) dowodzil, ze do zdefiniowanego dogmatu
wiary katolickiej przynalezy stwierdzenie, iz ,nie ma zbawienia poza
Kosciolem rzymskokatolickim”. Co oznacza, ze kazdy cztowiek, ktory
sie rodzi, zyje i umiera poza nim, a przed $miercig do niego nie wsta-
pil, lub przynajmniej nie mial takiego wyraznego pragnienia, jest pote-
piony. Ostatecznie sprawg zajeto sie Swiete Oficjum, ktére w liscie do
arcybiskupa Cushinga oficjalnie podaje, jak Kosciét rozumie aksjomat
Extra Ecclesiam nulla salus. Tekst ten jest odrzuceniem interpretacji ojca
Feeneya. Oto jego zasadnicze fragmenty:

Miedzy tymi rzeczami, jakie Kosciol zawsze glosit i nigdy nie
przestanie glosi¢, znajduje si¢ réwniez owo nieomylne zdanie,
ktére nas uczy, ze poza Ko$ciolem nie ma zbawienia. Ten dogmat
jednak nalezy rozumie¢ w takim znaczeniu, w jakim go rozumie
sam Koscidl. (...) Poniewaz nie zawsze wymaga sie do osiagniecia
wiecznego zbawienia, by kto§ w rzeczywistosci zostal wlaczony
do Kosciota jako czlonek, lecz przynajmniej jest wymagane, by do
niego nalezal przez zyczenie lub pragnienie. To za$ pragnienie nie
zawsze musi by¢ wyrazne, jak to jest u katechumenoéw, lecz wte-
dy réwniez ma miejsce, kiedy czlowiek znajduje si¢ w niewiedzy
niemozliwej do usunigcia. Bog takze przyjmuje ukryte pragnie-
nie (votum implicitum), nazwane w ten sposob, poniewaz jest ono
zawarte w dobrym usposobieniu duszy, dzigki ktéremu czlowiek
chce uzgodnic¢ swoja wole z wola Bozg'*.

List ten, napisany w duchu encykliki Mystici Corporis Christi, wpro-
wadza rozrdéznienie migdzy konieczno$cia przynalezenia do Kosciota
(necessitas praecepti) a koniecznoscig niezbywalnych srodkéw potrzeb-
nych do zbawienia (intrinseca necessitas). Konieczno$¢ przynalezenia
do Kosciota dotyczy jedynie katolikéw, a doktadniej tych, ktorzy ,wie-
dzac, ze Koscidl zostal mocag Bozg ustanowiony przez Chrystusa, nie
chcg jednak podda¢ sie¢ Kosciolowi”. Odnosnie do innych, cho¢ moga
by¢ zbawieni, niekoniecznie przynalezac w sposob widzialny do Ko-
$ciofa katolickiego, niemniej takze w stosunku do nich Ko$ciét odgrywa
zbawczg role, gdyz jest srodkiem do zbawienia, ,bez ktérego nikt nie

122 Swigte OFicjum, List do abpa Bostonu Cushinga (1949). Cyt. za: Nauczycielski Urzqd
Kosciota a religie, red. Ireneusz S. LEDWON, Piotr KROLIKOWSKI, 189-191.
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moze wej$¢ do krolestwa chwaly niebieskiej”*. W ten sposéb koniecz-
no$¢ Kosciola katolickiego do zbawienia wszystkich jest potwierdzona,
ale nie ma ona ekskluzywistycznego charakteru jak w interpretacji ojca
Leonarda Feeneya.

PODRECZNIKI TEOLOGII NEOSCHOLASTYCZNE]

Dominujaca teologia uprawiang i nauczang w Kosciele katolickim
w XIX i w pierwszej potowie XX wieku byta teologia neotomistyczna
zwana takze ,teologia szkolng”. Typowa dla niej metoda ma charakter
dogmatyczny i ahistoryczny o silnym zabarwieniu apologetycznym.
Przejawia si¢ to m. in. w tym, ze traktaty zbudowane s3 na zasadzie do-
gmatycznych tez, ktére nastepnie sa uzasadniane nauczaniem Magiste-
rium Ko$ciota, Pisma Swietego, Tradycji (zwlaszcza Ojcéw Kosciota),
oraz na podstawie tzw. racji teologicznych. Poszczegdlne tezy przed-
stawiane s3 za pomocg odpowiednich definicji, podzialéw i rozréznien
zwigzanych z kategoriami filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Co
do tredci jest to przede wszystkim wyklad i obrona, czyli apologetyka
doktryny katolickiej. Otwarto$¢ na dialog z kulturg, dialog ekumenicz-
ny, a tym bardziej na dialog migdzyreligijny jest raczej znikoma, by nie
powiedzie¢ zadna. Chrzescijanstwo, zwlaszcza w wydaniu rzymskokato-
lickim, jest tu przedstawiane jako jedyna prawdziwa religia. Nie oznacza
to jednak, ze obecng w nich teologie religii niechrzescijaiiskich mozna
nazwac teologig paradygmatu ekskluzywistycznego. Podobnie jak teo-
logie Magisterium Kosciota XIX i pierwszej potowy XX wieku, tak tez
i neotomistyczng teologie szkolng tego okresu nalezy okresli¢ jako wpi-
sujaca si¢ w nurt inkluzywistyczny.

Dobry ilustracja tego sposobu myslenia i argumentowania jest pod-
recznik do teologii autorstwa profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Macieja Sieniatyckiego (1869-1949) z 1930 r. Piszac na temat zba-
wienia niechrzescijan (on sam uzywa stowa ,,niewiernych”) przez wiare,
Sieniatycki stwierdza:

Przedmiotem tej wiary, ktora wyraznie (fide explicite) i koniecz-
nie (necessitate medii) trzeba wierzy¢, jest, jak Apostol mowi, ist-
nienie Boga i jego Opatrzno$¢ nad ludZzmi objawiajaca sie przede

123 Tamze, 189-191.
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wszystkim w sprawiedliwych nagrodach i karach. Otéz nasuwa sie
kwestia, w jaki sposob wiara w te dwie prawdy przez objawienie
moze by¢ przez niewiernych nabyta? Sposoby Opatrznosci Bozej
mogga by¢ dla réznych oséb rozmaite. Teologowie wyliczajg naste-
pujace: a) Do jednych posyta Bég misjonarza, ktérego zjawienie
sie u nich bywa nieraz jakby cudowne, w kazdym razie dziwne.
b) Innych poucza Bég o wspomnianych dwdch prawdach przez
wewnetrzne o$wiecenie. ¢) Do bardzo wielu niewiernych mogly
te dwie prawdy dostac sie z pierwotnego objawienia przez pierw-
szych rodzicow i pierwsze ludzkie pokolenia otrzymanego, kto-
re tradycja przeszlo do dalszych pokolen i utrzymalo sie po dzis
dzien miedzy niewiernymi. Tem latwiej mozna to przyjac, ze te
dwie prawdy latwo i samym rozumem moga by¢ poznane, wsku-
tek czego utatwionem bylto zachowanie ich przez tradycje'*.

Tak zatem wiara w te dwie prawdy, tzn. w istnienie Boga i w Opatrz-
no$¢ Boza, jest wystarczajaca do zbawienia. Posréd teologéw tego okresu
byli tez tacy, ktérzy twierdzili, ze niechrzescijanie, nawet jesli zyli uczci-
wie i sprawiedliwie, nie osiagna szczescia wiecznego $wietych w niebie.
Sieniatycki wspomina tu francuskiego teologa Billota'**. Wedlug niego,
»u narodow niecywilizowanych wszyscy niemal ludzie dorodli, co do
poznania Boga i moralnosci, s3 podobni do dzieci, niedoszltych jesz-
cze do uzycia rozumu i dlatego, kiedy umierajg, sg posytani do miejsca,
gdzie si¢ znajdujg dzieci nieochrzczone (limbus puerorum), gdzie nic
nie cierpia, a nawet pewnej naturalnej szczesliwosci zazywajg™'*. Taka
pozycja nie byla jednak przewazajaca w neoscholastycznych podrecz-
nikach do teologii. Dominujace bylo stanowisko reprezentowane przez
wspomnianego wyzej ks. Macieja Sieniatyckiego.

PREKURSORZY SOBOROWE] EKLEZJOLOGII
Sobér Watykanski II spowodowal znaczacg zmiane w eklezjologii.

Jedna z gtéwnych idei dowarto$ciowanych na soborze bylo rozumienie
Kosciota jako powszechnego sakramentu zbawienia. Idea ta nie wzieta

124 Maciej SIENIATYCKI, Zarys dogmatyki katolickiej, t. 3, O lasce i cnotach wlanych (nakta-
dem autora, Krakdéw 1930), 98.

125 Sieniatycki odwoluje si¢ tu do artykutu Billota pt. ,,La providence de Dieu et le nombre
infini ’hommes en dehors de la voie normale du salut”, opublikowanego w czasopismie
Etudes, VII-IX 1920-1922.

126 M. SIENIATYCKI, Zarys dogmatyki katolickiej, t. 3, O fasce i cnotach wlanych, 98.
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sie znikad. Juz w latach 30. XX wieku wielu wybitnych, wéwczas mto-
dych, teologdéw, ktdrzy nastepnie w wigkszosci stali si¢ soborowymi
ekspertami, powracalo do patrystycznej idei Kosciota jako sakramentu
zbawienia. W tym miejscu przywolam trzy nazwiska: Henri de Lubac
(1896-1991), Otto Semmelroth (1912-1979) i Edward Schillebe-
eckx (1914-2009).

Henri de Lubac - w Medytacjach o kosciele wskazuje na istotne
kwestie zwigzane z genezg i zbawcza rola Kosciota. Na wstepie, francu-
ski jezuita pisze o trzech, a nawet czterech czasach i etapach rozwoju
Kosciola, podkreslajac jednoczesdnie, ze poczatek Kosciola znajduje si¢
w odwiecznej woli Boga. Zaréwno Ojcowie Kosciola, jak i niektérzy
teologowie pozniejszych okreséw méwia o odwiecznym poczatku Ko-
$ciola w Bogu na zasadzie analogii do ciala Jezusa Chrystusa'?’. Jakie s
owe trzy czasy i etapy Ko$ciola? Pierwszym czasem i etapem jest Izrael
Starego Testamentu, czyli judaizm biblijny. Drugim jest Koscidt ziem-
ski ustanowiony przez Chrystusa. Trzecim czasem i etapem jest Kosciol
chwalebny, ktéry stanie si¢ krdélestwem niebieskim. W innym jednak
miejscu swojej ksigzki de Lubac pisze o czwartym czasie i etapie, ktory
poprzedza czas i etap judaizmu biblijnego. Pisze, ze Ko$ciét istnial juz
przed prawem Mojzesza jako ,,prawo natury”'*. Odnajdujemy tu patry-
styczng idee Ecclesia ab Abel, ktdrej granice zostaly przesuniete wstecz
az do Adama i Ewy. Mamy zatem u de Lubaca ide¢ genezy Kosciota
w Bogu oraz cztery czasy i etapy jego rozwoju w historii zbawienia.
Z tym ze, podobnie jak Ojcowie Ko$ciota i teologowie $redniowieczni,
francuski jezuita uwaza, iz kolejne czasy i etapy nastepowaly jeden po
drugim i znosily etap poprzedni.

Inng kwestig, na jakg nalezy zwrdci¢ uwage w przedsoborowej re-
fleksji eklezjologicznej Henri de Lubaca, jest jego interpretacja klasycz-
nej formuly ,,Poza Kosciotem nie ma zbawienia” W ksiazce Katolicyzm
stwierdza on, ze sens omawianego aksjomatu oznacza, iZ zbawienie
dokonuje si¢ przez Kosciol'®. Zauwaza: poniewaz jako ludzie wszyscy
jeste$my cztonkami jednego ciala, jakim jest ludzkos¢, dlatego, aby mo-
glo ono osiggna¢ zbawienie, ,,cialo” to musi przyja¢ forme Chrystusa.
A to nie moze dokona¢ sie bez Kosciola katolickiego. Autor wskazuje

127 Henri pE LuBAc, Medytacje o Kosciele, thum. Izabela Biatkowska-Cichon (Krakdw: Wy-
dawnictwo WAM, 1997), 56.
128 Tamze, 55.

12 Henri pE LUBAC, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, ttam. Maria Stokowska (Kra-
kéw: Znak, 1988), 185-204.
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na ,tajemnicza wi¢z” miedzypokoleniowg ludzkosci. Rozwijajac ten ar-
gument o$wiadcza, ze kiedy misjonarz glosi Chrystusa jakiemus ludowi,
to owo przestanie w jakis sposob dociera takze do jego przodkéw'™. Po
czym o$wiadcza: ,Bdg, pragnacy zbawienia wszystkich, ale praktycz-
nie dopuszczajacy, ze nie wszyscy sa czlonkami widzialnego Kosciota,
chce jednak, by wszyscy ludzie, ktérzy odpowiedza na Jego wezwanie,
ostatecznie zostali zbawieni przez Kosciél”"*!. Z ostatniego zdania jasno
wynika, ze Kosciol jest przyczyng zbawiania wszystkich, calej ludzko-
$ci'*. Dlatego tez w innym miejscu, interpretujac sens aksjomatu ,,Poza
Ko$ciolem nie ma zbawienia’, zwraca uwage, ze niechrzeécijanom nie
powinno sie méwic: ,poza Kodciolem jestescie potepieni’, lecz: ,,tylko
przez Kosciét mozecie by¢ zbawieni™*.

W konicu ostatnig kwestia, ktorg warto zauwazy¢ w kontekscie oma-
wianej problematyki w przedsoborowej refleksji eklezjologicznej Henri
de Lubaca, jest jego koncepcja Kosciola jako sakramentu. Tematowi temu
francuski jezuita poswigca jeden rozdzial w ksigzce Medytacje o Koscie-
le. Pisze tam: ,, Ko$cidt jest tajemnicg, zatem réwniez sakramentem. Jako
«miejsce chrzedcijanskich sakramentéw», sam w sobie stanowi wielki
sakrament, ktéry obejmuje i ozywia wszystkie inne sakramenty. Kosciot
jest na ziemi sakramentem Jezusa Chrystusa, podobnie jak sam Jezus
Chrystus jest w swoim czlowieczenstwie dla nas sakramentem Boga™'**.
Dwie sprawy zostaly tu podkreslone: po pierwsze, ze Koscidt jako wielki
sakrament obejmuje i ozywia wszystkie inne sakramenty, co oznacza, ze
Ko$cidt nie jest 6smym sakramentem podobnym do pozostatych sied-
miu; po drugie, sakramentalno$¢ Kosciola okreslona zostala przez ana-
logie do sakramentalnosci Jezusa Chrystusa w Jego czlowieczenstwie.
Jak cztowieczenstwo Chrystusa jest sakramentem Boga, tak — analogicz-
nie — Koscidl jest sakramentem Chrystusa. Kosciol jest sakramentem
zbawienia, o ile jest w Chrystusie i pozostaje z Nim ,,w pewnej mistycz-
nej tozsamosci”'*. Jest to idea, ktérg odnajdziemy pozniej w pierwszym
numerze Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium.

130 _Posrednio wprawdzie, ale rzeczywidcie, uczestniczy w tym cata bezimienna masa, od

poczatkéw istnienia ludzkosci postgpujaca najlepiej jak umiata w ciemnos$ciach lub cze-
$ciowym tylko $wietle, ktore jej przypadlo w udziale”. Tamze, 197.
131 Tamze.
132 Zbawienie ludzko$ci przyjdzie, a nawet juz przychodzi, przez Kosciél”. Tamze, 198.
133 Tamze.
134 Henri pE LuBac, Medytacje o Kosciele, 169.

135 Tamze, 174.
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Otto Semmelroth - w swojej twdrczosci przedsoborowej pisze
o Koéciele jako o sakramencie zbawienia. Odrzucajac btedy ,naturali-
zmu’, jak i, falszywego mistycyzmu” w rozumieniu tajemnicy Kosciofa,
Semmelroth usituje pokaza¢, ze w swojej najglebszej tajemnicy Kosciol
jest Mistycznym Ciatem Chrystusa i jako taki jest sakramentem Chry-
stusa. Jednocze$nie zauwaza, ze ,,Magisterium zawsze i bez zastrzezen
bronilo widzialnego i cielesnego charakteru Kosciota™*. Zostalo to po-
twierdzone w encyklice Mystici Corporis Christi, do ktérej Semmelroth
czesto nawigzuje.

Na zasadzie analogii do siedmiu sakramentéw dogmatyk niemiecki
pisze takze o Kosciele jako ,,sakramencie-zrédle” (Ursakrament). W tej
analogii jednak, w przeciwienstwie do analogii z Chrystusem, podo-
bienstwo jest wigksze niz réznica. Semmelroth wykazuje, ze z jednej
strony, siedem sakramentow jest rozwinigciem sakramentu-zrédta (Ko-
$ciofa), a z drugiej strony, prowadzi do sakramentu-zrédia (Kosciota).
Przedstawiona przez niego ilustracja to obraz dloni i pieciu palcow.
Dlonig jest Ko$cidt jako sakrament-zrdodto, a pie¢ palcow to poszcze-
golne sakramenty Kosciota. Kos$ciét jest chrzedcijanskim sakramentem
par excellence. Jest ,sakramentem ludzkosci”, podczas gdy poszczegolne
sakramenty sg ,,sakramentami ludzi”. Pisze: ,, Rozwazany od strony jed-
nosci Kosciét jest stusznie nazwany sakramentem ludzkosci, podczas gdy
siedem sakramentdw s3 nazwane sakramentami ludzi’'¥’. Teza ta opar-
ta jest na podobnym, co u de Lubaca, stwierdzeniu istnienia jednosci
ponadindywidualnej i ponadczasowej catej ludzkosci. Teze o Kosciele
jako sakramencie odkupienia ludzko$ci Semmelroth odnosi do Koscio-
ta widzialnego, ustanowionego przez Chrystusa. W tym tez kontekscie
stawia klasyczne dla calej Tradycji pytania o koniecznos¢ Kosciota do
zbawienia oraz o przynalezno$¢ do niego.

Jak znakomita wigkszo$¢ innych teologéw, odpowiedz na pierwsze
pytanie zaczyna od przywolania aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus
i jego historii. Stwierdza, ze zawarta w tym adagium doktryna o ko-
niecznosci Kosciota widzialnego do zbawienia stanowi niezaprzeczal-
ny element depozytu wiary katolickiej'**. Niemiecki jezuita zauwaza, ze
w ekonomii Bozego zbawienia przynaleznos$¢ do Kosciofa jest ,normal-

136 Otto SEMMELROTH, LEglise sacrement de la rédemption (Paris: Editions Saint-Paul, 1962),
29.

137 Tamze, 53.
138 Tamze, 72.
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ng drogg” zbawienia. Niemniej przynaleznos$¢ do Kosciola i posiadanie
taski usprawiedliwienia to nie jest jedno i to samo. Do Kosciota Chrystu-
sowego w jego jedynej waznej formie, czyli Kosciota katolickiego, przy-
nalezy sie przez chrzest, wyznanie prawdziwej wiary i trwanie w jed-
nosci z biskupem Rzymu. Bardzo istotny jest tu drugi i trzeci element.
Zdaniem Semmelrotha, do Ko$ciota przynalezg jedynie katolicy, co nie
oznacza, Ze niekatolicy pozbawieni sg faski i mozliwosci zbawienia. We-
dlug niego, nieprzynalezenie do Ko$ciota katolickiego nie musi oznacza¢
odlaczenia od Boga i Jego zbawczej faski. Jest to nauczanie, ktore jasno
wyrazil juz Pius IX. Semmelroth jedynie je przypomina. Nastepnie, w du-
chu tego nauczania, stawia kolejne pytanie o to czy czlowiek, ktéry nie
jest cztonkiem Kosciota mimo wszystko posiada pewne nakierowanie na
Kos$cidt oraz pewien z nim kontakt, czy tez nie. W samym pytaniu juz
zasugerowana jest odpowiedz. Chodzi o wewnetrzng dyspozycje nieka-
tolika, ktéra uczyni go otwartym na taske Pana i w jakims sensie zwig-
ze z Kodciolem. Przez analogie do tradycyjnego nauczania o pragnieniu
chrztu Semmelroth méwi tu o ,,pragnieniu Kosciota” (votum Ecclesiae),
ktére moze mie¢ charakter explicite lub implicite. To ostatnie byloby za-
warte w pragnieniu czlowieka dostosowania swojej woli do woli Boga
i wypelniania woli Boga w swoim Zyciu. A poniewaz wolg Bozg jest, aby
wszyscy ludzie zgromadzili si¢ w jednym, katolickim Kosciele, dlatego
tez — zdaniem niemieckiego teologia - , kiedy czlowiek pragnie zjedno-
czy¢ swoja wole z wola Boza, ta wola ludzka réwniez de facto jest, cho¢
nie$wiadomie, nakierowana na Kosciét. To z racji Ko$ciota faska dana
jest takiemu cztowiekowi™'*. W ten sposoéb Semmelroth wskazuje na
trzy bardzo istotne prawdy: po pierwsze, cho¢ niekatolik nie przyna-
lezy do Kosciofa, to moze by¢ na Koscidt nakierowany, czyli do niego
w jaki$ sposob przyporzadkowany'’; po drugie, Kosciét moze by¢
postrzegany jako przyczyna celowa (causa finalis) wszelkiego udzielania
Bozej faski takze niekatolikom; po trzecie, ,,poniewaz Kosciot z woli Bo-
zej jest przeznaczony dla wszystkich, dlatego ludzie, ktérzy otrzymuja
taske, wszyscy otrzymuja ja przez Kosciol™*!.

1% Tamze, 141.

140 Semmelroth nie podejmuje pogtebionej refleksji nad terminami ,,przynaleznos$¢” i ,,przy-
porzadkowanie” do Koéciota. Niemniej jego czgste odniesienia do encykliki Mystici Cor-
poris Christi jednoznacznie wskazujg, ze rozréznienie obecne w encyklice czyni swoim.

1! Otto SEMMELROTH, L'Eglise sacrement de la rédemption, 141.
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Edward Schillebeeckx - w ksigzce Chrystus, sakrament spotkania
z Bogiem opisuje Kosciol przede wszystkim w obrazie Ciata Chrystusa.
Jak wielu innych w okresie przedsoborowym, takze on niemal utozsamia
Koscidt z Chrystusem, aby ukaza¢ go jako sakrament Chrystusa. Domini-
kanin wchodzi w bardzo gleboka i szczegélowa analize ziemskiego zycia
Chrystusa, Jego osobistej relacji z Ojcem i Jego czynéw, z wydarzeniem
Paschy na czele, by pokaza¢, w jaki sposob Chrystus jest sakramentem
Boga, a Koscidl przez Chrystusa jest sakramentem zbawienia. Dzieki tej
analizie udaje mu si¢ wykazac, ze to Chrystus uwielbiony i wyniesiony do
chwaly jest prawdziwie sakramentem zbawienia. Pokazuje réwniez, ze sa-
kramentalnos¢ Ko$ciota ma sens jedynie wtedy, gdy Kosciodt rozpatrywa-
ny jest w relacji z Chrystusem, bo tylko wtedy jest on faktycznie obecnym
na ziemi sakramentem zbawienia. Specyfika teologii Schillebeeckxa jest
tez to, ze w Kosciele jako sakramencie widzi on przede wszystkim znak
taski zbawienia, mniej natomiast interesuje si¢ kwestia jego narzedziowo-
$ci w udzielaniu tej taski.

U podstaw rozwazan na temat Kosciofa stoi zalozenie Schillebeec-
kxa o stworzeniu $§wiata przez Boga ze wzgledu na Chrystusa. Wcielenie
Syna Bozego objawia calg prawde o Bogu, ktéra byla przez ludzi prze-
czuwana i poszukiwana niejako po omacku. Dominikanin odwotuje
sie tez bezposrednio do $w. Augustyna i jego koncepcji Kosciota jako
Ecclesia ab Abel. Pisze: ,W mglisty, niemniej dostrzegalny sposob sa-
kramentalny Kosciol jest obecny w zyciu calej ludzkosci. Cata ludzkosé
otrzymuje wewnetrzne stowo Boga, wzywajace cztowieka do wspdlno-
ty z Nim samym w lasce. To ukryte wezwanie wywoluje u tych pogan,
ktérzy uslyszeli w uczciwosci swego serca, niejasne przypuszczenie,
ze istnieje Bog-Odkupiciel, ktory sam osobiscie zajmie si¢ ich zbawie-
niem™**. Jak zauwaza, $wiat stworzony przemawia do pogan ,,jezykiem
zbawienia i staje si¢ znakiem wyzszej rzeczywistosci”'**. Powolujac si¢
na nauczanie $w. Tomasza, Schillebeeckx méwi w tym miejscu o ,,sakra-
mentach natury” obecnych w religiach niechrzescijanskich. Stwierdza,
ze w ,sakramentach natury” s3 elementy rzeczywiscie nadprzyrodzo-
ne. ,Podstawowg przestanka argumentu Tomaszowego — pisze - jest to,
iz obecny powszechny porzadek egzystencji ludzkiej jest porzadkiem

142 Edward SCHILLEBEECKX, Chrystus, sakrament spotkania z Bogiem, ttum. Andrzej Zuber-
bier (Krakéw: Znak, 1966), 25-26.
143 Tamze, 26.
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nadprzyrodzonym; czlowiek stworzony zostal ze wzgledu na Chrystusa
(por. Kol 1,16)™**. Skoro tak jest, to nie ma czego$ takiego jak ,religia
naturalna” ,Wszelka religia zaktada przynajmniej anonimowe nadprzy-
rodzone objawienie i wiar¢”'*. Dla Schillebeeckxa stanowi to podstawe
do moéwienia o ,,Kosciele pogan” i o ,sakramentach” w religiach pogan-
skich. Jego zdaniem, nie ma i nigdy nie bylo religii bez Kosciota'*. Co
wigcej, ten Koscidt trwa réwniez i dzisiaj tam, gdzie istnieje wspolcze-
sne poganstwo. Mamy tu zatem do czynienia z ideg istnienia Kosciota
»przed” Kosciolem, jak to byto w teologii Ojcow Kosciola i teologii $re-
dniowiecznej, oraz z ideg istnienia Kos$ciota ,,poza” Kosciotem.
Schillebeeckx pisze takze o ,,Kosciele Izraela”, bowiem historia przy-
mierza Boga z ludem Izraela tez jest historig Kosciola, a Izrael takze jest
sakramentem Boga. Réznic¢ miedzy ,, Kosciolem pogan” a ,,Kosciolem
Izraela” wyraza w tym, ze widzialne ujawnienie laski w $wiecie pogan-
skim bylo i pozostaje anonimowe, podczas gdy w historii Izraela przy-
biera ono namacalny ksztalt i staje si¢ wyrazne, staje si¢ ludem Izraela.
»Kosciol Izraela’, w przeciwienstwie do ,,Kosciota pogan”, jest znakiem
taski zbawczej, bowiem sam Izrael byl juz ,,Chrystusowym wydarze-
niem” w trakcie jego stawania sie. Jezus bowiem przyszedt od Zydow,
z domu Izraela. ,,Kosciol Izraela’, czyli ,,Ko$ciot Starego Testamentu”,
mogl zatem juz obdarza¢ ltaska, ,lecz jedynie aska catkowitej goto-
wosci na przyjscie oczekiwanego Mesjasza; zbawcza faska adwentu
mesjanskiego oczekiwania”'¥’. Cytat ten pokazuje, jak dominikanski
teolog wpisuje si¢ w nauczanie Akwinaty, jednoczesnie je uzupelnia-
jac. Przypomnijmy: wedlug $§w. Tomasza obrzedy starego prawa, cho¢
nazywane byly ,sakramentami’, nie zawieraly jeszcze w sobie taski
Chrystusa (por. ST, I-1I, q. 103, a. 2). Schillebeeckx za$ pisze: ,,Kosciol
Starego Testamentu” mogt juz obdarza¢ taska, cho¢ jeszcze nie pelnia
taski Chrystusa. To udzielanie si¢ Boga w réznym stopniu na réznych
etapach dziejow Schillebeeckx nazywa Kosciotem. Dlatego zdobywa si¢
na quasi-definicje, twierdzac, ze Ko$ciél to widzialna obecnos¢ faski.

44 Tamze, 27, przyp. 3.
145 Tamze, 27.
146 Tamze, 29.

147 Tamze.
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PREKURSORZY SOBOROWE] TEOLOGII RELIGII

Posréd prekursoréw soborowej katolickiej teologii religii rowniez
wymieni¢ nalezy trzy nazwiska: Jean Daniélou (1905-1974), Henri
de Lubac (1896-1991)iKarl Rahner (1904-1984). Wybitnymi przed-
stawicielami tzw. teorii wypelnienia i jej prekursorami sg dwaj francu-
scy jezuici i kardynatowie. Natomiast Karl Rahner jest tym, ktory juz
przed soborem argumentowal na rzecz pluralizmu religijnego de iure,
pozostajac jednoczesnie w paradygmacie inkluzywistycznym.

Jean Daniélou - uwazany jest za przedstawiciela ,,teorii wypelnie-
nia”. Religie niechrze$cijanskie, czy jak pisze on sam ,,religie poganskie”,
stanowig historyczny ,wyraz ludzkiego poszukiwania Boga”. Tak brzmi
jego zasadnicza teza. Judaizm i islam wylaczone sa z tej grupy, gdyz,
zdaniem Daniélou, judaizm jest religia wyjatkowa, a islam zawiera istot-
ne elementy zapozyczone od judaizmu i chrzescijanstwa'*®. Kazda reli-
gia — pisze — ,,jest wyrazem geniuszu religijnego danego ludu™*®. Kazda
jest wyrazem spotkania Boga i czlowieka. Francuski kardynal precyzuje,
ze woli uzywac okreslenia ,religia poganska” anizeli ,,religia naturalna’,
gdyz - tlumaczy - ,religie te nie s3 naturalne w takiej przede wszystkim
mierze, w jakiej nie wyrazaja objawienia Bozego przez nature w stanie
czystym, ale sg zawsze jakims jego przetworzeniem. Nie sg tez natural-
ne w innym znaczeniu, o ile — historycznie rzecz bioragc - sg religiami
ludzi znajdujacych si¢ w $wiecie, ktéry od poczatku jest $wiatem taski
i grzechu”". Istotne w tym cytacie s3 dwa stwierdzenia. Pierwsze o ob-
jawieniu Bozym przez natur¢ nazywanym przez Daniélou ,,objawieniem
kosmicznym”, ktére w religiach poganskich zostalo w mniejszym lub
wigkszym stopniu przetworzone. I drugie — dotyczace powszechnosci
taski obecnej w $wiecie od poczatku tak samo, jak obecny jest grzech.
Jednak religie niechrzescijanskie przynaleza do porzadku rozumu na-
turalnego, objawienie hebrajsko-chrzescijanskie zas do porzadku wiary
nadprzyrodzonej. Zdaniem kardynala, ,religie sg gestami czlowieka ku

148 Jean DANIELOU, ,,Christianisme et religions non chrétiennes», w Théologie daujourd’hui
et de demain, red. Patrick BRUKE (Paris: Cerf, 1967), 65.

149 Tamze, 68.

150 Jean DANIELOU, Bdg i my, ttum. Aniela Urbanowicz (Krakéw: Wydawnictwo Znak,
1965), 9. Wydanie oryginalne Dieu et nous pochodzi z 1956 r.
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Bogu. Objawienie jest $wiadectwem gestu Boga wobec czlowieka™*'.
Nie jest to jednak radykalne przeciwstawienie objawienia — religii i wia-
ry — niewierze na sposob Karla Bartha czy Hendrika Kraemera. We-
dlug francuskiego kardynala, w religiach poganskich istnieja prawdziwe
Boze wartosci jako ,,ziarna Stowa”. Chrzescijanistwo zas, jako religia ob-
jawienia, nie odrzuca en bloc religii poganskich, lecz wypelnia to, co jest
w nich dobre i warto$ciowe.

W 1956 r. Daniélou opublikowat ksigzke o swietych ,,poganach”
w Starym Testamencie'*?. Pokazuje w niej, ze tacy ludzie jak Noe, He-
noch, krélowa Saby czy Hiob, cho¢ nie byli Izraelitami, lecz poganami,
niemniej byli ludZzmi §wietymi w oczach Boga, znali Go i czcili. Podsta-
wowe s3 tu pojecia: ,,objawienie” i ,,przymierze kosmiczne”, oraz wynika-
jace z nich terminy: ,wiara nadprzyrodzona” i ,liturgia kosmiczna”. Bég
bowiem nie tylko stwarza, ale takze wchodzi w przymierze z ludzko-
$cig. Francuski teolog przywotuje hebrajskie pojecie berith, ktore okresla
przymierze noachickie i ktére ma charakter kosmiczny. Przymierze to,
zgodnie ze $wiadectwem Ksiegi Rodzaju, jest wieczne, powszechne, nie-
odwotalne i dotyczy wszystkich ludzi. Jego znakiem jest tecza. Daniélou
nie waha si¢ méwic o ,religii kosmicznej”, do ktdrej przynalezeli wszy-
scy $wieci poganie. Precyzuje przy tym, ze nie jest to religia naturalna,
w sensie pozbawiona porzadku nadprzyrodzonego i nadprzyrodzonej
taski. Uwaza bowiem, Ze ,,przymierze kosmiczne jest juz przymierzem
taski '**. Wielu wyznawcow religii poganskich, ktérych wychwala Stary
Testament, tym przymierzem i tg taska zawsze zylo. Dlatego prawdzi-
wie mozna nazwac ich ,,$wietymi”. Innymi stowy, poniewaz przymierze
kosmiczne juz jest przymierzem nadprzyrodzonym, zatem ich wiara
wyrastajaca z niego takze miala charakter nadprzyrodzony, czyli zbaw-
czy. Skoro zbawczy, a wigc musiala to by¢ wiara w Chrystusa. A ponie-
waz nie mozna by¢ zbawionym i do Kosciota nie przynaleze¢, zatem
owi $wieci poganie w sposéb niewidzialny juz do Ko$ciota przynalezeli.
W ten sposdb Daniélou przyjmuje patrystyczno-scholastyczng koncep-
cje i argumentacj¢ na rzecz Kosciota jako Ecclesia ab Abel. Od Tomasza
z Akwinu przejmuje tez pojecie ,wiara niewyrazna” (fides implicita).

! Jean DaNIELOU, ,,Christianisme et religions non chrétiennes”, 69-90.

192 Ksigzka zostala przettumaczona na jezyk polski w 2013 r. Jean DantéLou, Swigci ,,po-
ganie” Starego Testamentu, ttum. Szymon Fedorowicz (Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2013).

153 Tamze, 16.
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Wiara ta, cho¢ ma charakter niewyrazny i niejasny, niemniej juz jest
wiarg w Chrystusa jako Posrednika zbawienia. Zawarta jest ona bo-
wiem w wierze w Bozg Opatrznosc¢'™.

Tak ogodlnie zarysowang koncepcje¢ objawienia kosmicznego, religii
kosmicznej i opartej na nich wiary $wietych pogan Starego Testamen-
tu Daniélou prezentuje na konkretnych przykladach: Abla, Henocha,
Danela, Noego, Hioba i Melchizedeka. W konkluzji pisze, ze wszystkie
postacie, ktorych zycie nakredlil, ,,s3 kaplanami tej kosmicznej religii,
ktora jest wspolna wszystkim ludziom™** Uczestniczg oni w ,liturgii
kosmicznej” i stajg si¢ $wietymi. Sq nimi, bo odpowiadajg wiarg (nad-
przyrodzong) na kosmiczne objawienie, ktére nie jest czysto naturalne,
lecz juz jest nadprzyrodzone. To objawienie dociera do nich droga stwo-
rzenia i droga sumienia. Wskazanie na objawienie kosmiczne i religie
kosmiczng francuski teolog wiaze z prawem sumienia. Jego zdaniem,
cho¢ w poréwnaniu z objawieniem Mojzeszowym i objawieniem chrze-
$cijaniskim objawienie kosmiczne jest niedoskonate, niepelne oraz z tru-
dem dochodzi jako nieskazone do ludzi, niemniej nie jest ono calkowicie
pozbawione pomocy nadprzyrodzonej, a wigc faski Chrystusa'*. Jest to
punkt, ktéry czyni réznice nie tylko w poréwnaniu z podejsciem do re-
ligii niechrzescijanskich przez Ojcéw Kosciota i teologéw $redniowiecz-
nych, ale takze przez niektorych teologéw neoscholastycznych przelomu
XIX i XX wieku.

Opierajac si¢ na encyklice Piusa XII Evangelii praecones, jezuita
francuski wskazuje na trzy wymiary stosunku chrzescijanstwa do po-
zytywnych wartoséci znajdujacych si¢ w religiach poganskich'”’. Naj-
pierw chrzescijanstwo je przyjmuje, lecz nie niszczy. Nastepnie je
oczyszcza z tych wszystkich elementéw, ktore sa w nich ciemnoscia
i antywartoscia. W konicu je przemienia. W tym kontekscie chrzesci-
janstwo jawi sie jako religia wypetnienia'®.

Henri de Lubac - to kolejny wazny teolog okresu przedsoboro-
wego, ktory ujmowal religie niechrzescijanskie w paradygmacie wypel-
nienia totalitarnego. Chrzescijanstwo jest wypelnieniem wszystkich in-

154 Tamze, 17-18.

155 Tamze, 91.

156 Jean DANIELOU, Bdg i my, 14-15.

57 Jean DANIELOU, ,,Christianisme et religions non chrétiennes”, 71-74.
158 Tamze, 74.
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nych religii, ktdre sa wyrazem naturalnego dazenia z gruntu religijnego
czlowieka do Boga. Podejscie Henri de Lubaca do religii znajduje swdj
punkt wyjscia w jego teologii taski'*’. Uwaza on, ze w kazdym cztowie-
ku, w jego naturze, konstytutywnie wpisane jest pragnienie Boga jako
cos, co jest dla niego naturalne: jako désir naturel de Dieu'®.

Relacja miedzy naturg i nadprzyrodzonoscig w cztowieku stanowi
dla de Lubaca strukture myslenia relacji miedzy chrzescijanstwem i re-
ligiami niechrze$cijanskimi. Jak nie ma przeciwstawienia miedzy natu-
ra a nadprzyrodzonosciy, tak tez jest w relacji miedzy chrzescijanstwem
a religiami $wiata. Chrzescijanstwo jest religia nadprzyrodzonosci. Re-
ligie $wiata s natomiast wyrazem naturalnego pragnienia Boga, jakie
jest w kazdym czlowieku. Z tej racji zawieraja w sobie jednocze$nie
»ziarna Stowa” i $lady grzechu. W ksiagzce z 1946 r. pt. Le Fondement
théologique des missions pisal, ze ,kazda dusza jest naturalnie chrze-
$cijanska, nie dlatego, jakoby posiadala juz odpowiedni czy pierwszy
zarys chrzescijanstwa, ale dlatego, ze w jej glebi §wieci obraz Boga; albo
raczej dlatego, ze ona sama jest tym obrazem, a pragnac polaczenia
ze swoim Modelem, nie moze tego osiagna¢ inaczej, jak tylko przez
Jezusa Chrystusa”'¢!. Z przytoczonego passusu warte podkreslania sa
zwlaszcza stowa, ze ,kazda dusza jest naturalnie chrzescijanska”. Brzmi
to bardzo podobnie do stwierdzenia Karla Rahnera o ,anonimowych
chrzescijanach”

Do tej tezy niemieckiego jezuity jego francuski wspotbrat odnosi
sie w ksigzce Paradoxe et Mystére de IEglise. W jednym z rozdziatow
de Lubac w sposdb syntetyczny przedstawia swoje rozumienie religii
niechrzescijanskich w Bozym planie zbawienia. Wychodzi od Ojcow
Kosciota, a w ich nauczaniu podkresla teologie ,,ziaren Stowa”. Odnoto-
wuje, ze doktryna Ojcéw Kosciota na temat zbawczego dzialania Stowa
i Ducha Swietego w filozofii greckiej i religii zydowskiej moze takze by¢

159 Henri pE LuBAc, Surnaturel. Etudes historiques (Paris: Aubier, 1946). Henri DE LUBAC,
»Le mystére du surnaturel’, Recherches de Science Religieuse, t. 36 (1949): 80-121. Henri
DE LUBAC, Le mystére du surnaturel (Paris: Aubier, 1965). Henri DE LuBac, O naturze
i fasce, ttum. Janina Fenrychowa (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1986)

10 Henri DE LUBAC, Surnaturel. Etudes historiques, 487.

161 Henri b LuBAac, Le Fondement théologique des missions (Paris: Seuil, 1946), 71-72. Cyt.
za: Jacques Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux (Paris: Cerf,
1997), 207-208. W przypisie jeszcze dorzuca: ,,Chrzescijanstwo prostuje (religijny wysi-
tek czlowieka), oczyszcza go, przemienia, doprowadzajac do celu, w tym sensie, Ze jest
religia, ktora skutecznie taczy czlowieka z Bogiem”
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»zaaplikowana do Indii”'*?. Czyni tez aluzje do swojej zasadniczej tezy
zawartej w ksigzce Surnaturel. Etudes historiques, ze kazdy cztowiek ,ma
w sposob nieutracony, organiczng wiez z Chrystusem’, czyli ze ,istnieje
pierwotna, istotowa i niezniszczalna wiez kazdego czlowieka z Chrystu-
sem”'®. Doktryna ta, jego zdaniem, jest zgodna z chrystologia sw. Pawta
wyrazong w hymnach chrystologicznych Listéw do Efezjan i Kolosan.
Tak rozumiany czlowiek, stworzony w Chrystusie i pierwotnie z Nim
zwiazany, jest ,naturalnie religijny”'**. W ten sposob de Lubac moze
bez trudnosci przyjac tez¢ Rahnera o ,anonimowych chrzescijanach™®.
Nie zgadza si¢ jednak z teologiem niemieckim, aby od tezy o ,,anoni-
mowych chrzescijanach” przejs¢ do tezy o ,anonimowym chrzescijan-
stwie”. Uwaza, ze blednym rozumowaniem jest Rahnerowska konkluzja
0 ,anonimowym chrzescijanstwie” obecnym wszedzie w calej ludzkosci.
Zdaniem de Lubaca, znaczytoby to uznanie religii niechrzescijanskich
za ,drogi zbawienia” ustanowione de iure, czyli z woli i prawa Boze-
go. Teza ta, uznana przez jezuit¢ niemieckiego, jednak przez jego fran-
cuskiego wspolbrata jest nie do przyjecia. Jego rozumienie religii nie-
chrzescijanskich jest podobne do koncepcji wypelnienia, jaka spotkamy
u Jeana Daniélou. Opierajac si¢ na nauczaniu Ojcow Kos$ciota, Henri de
Lubac stwierdza, ze ,,wszystko, co jest prawdziwe i dobre w §wiecie, ma
- zgodnie z radg $§w. Pawla - by¢ przyjete i wlaczone w syntezie chrzesci-
janskiej, gdzie znajdzie si¢ przemienione™'®. Jezuita francuski odrzuca
teze o chcianej przez Boga zbawczej wartosci religii niechrze$cijanskich,
gdyz jej przyjecie oznaczaloby, jego zdaniem, zakwestionowanie wiary
w Jezusa Chrystusa jedynego Zbawiciela. Tej opinii nie podziela jego
niemiecki wspotbrat, Karl Rahner.

Karl Rahner - jest tym teologiem, ktdry juz w okresie przedsobo-
rowym wnidst najwigcej novum do katolickiej interpretacji religii nie-
chrzescijanskich i pluralizmu religijnego. W przeciwienstwie do zwo-
lennikéw ,teorii wypelnienia”’, Rahner uznaje warto$¢ zbawcza religii

192 Henri DE LUBAC, Paradoxe et Mystére de I'Eglise, 141.

163 Tamze, 128.

164 Tamze, 150.

165 Zaden chrzeécijanin nie zaprzeczy temu, Ze istniejg jacy$ «anonimowi chrzescijanie»
w roznych miejscach, ktorzy tg czy inng droga otrzymali $wiatlo Ewangelii. Wiecej, moz-
na takze przyja¢, ze moga znajdowac sie jeszcze gdzie indziej, z racji sekretnego dzialania
Ducha Chrystusa”. Tamze, 153.

166 Tamze, 132.
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niechrzescijanskich, ktore istniejg nie tylko de facto jako wyraz ludzkie-
go dazenia do Boga, ale istnieja z prawa Bozego, czyli de iure, jako pozy-
tywnie chciane przez Niego $rodki zbawienia. Swoje zasadnicze tezy, do
ktorych bedzie powracat i rozwijal w innych tekstach juz w okresie poso-
borowym, teolog niemiecki zawart w wykladzie wygtoszonym 28 kwiet-
nia 1961 r. w Eichstitt, w Bawarii. Na wyklad skladaja sie cztery zasad-
nicze tezy'¥”. W tezie pierwszej Rahner stwierdza, ze chrzescijanstwo
rozumie siebie jako religie absolutng, skierowang do wszystkich ludzi
na ziemi. Zadna inna religia nie jest mu réwna'®. Jest to klasyczne uje-
cie, ktérego Rahner nie kwestionuje. Nowy natomiast jest sposob, w jaki
jezuita niemiecki odpowiada na pytanie, czy od momentu jego pojawie-
nia si¢ w historii ludzkosci chrzescijanstwo egzystencjalnie obowigzuje
wszystkich ludzi, znoszac zbawcza warto$¢ judaizmu oraz innych religii.
Jego zdaniem, judaizm pobiblijny oraz inne religie niechrzescijanskie
mialy i nadal zachowujg zbawcza wartos¢ dla ich wyznawcéw, mimo
faktu, ze od dwdch tysiecy lat istnieje Kosciol i jego misja w $wiecie.
Chrzescijanstwo, stwierdza, staje si¢ jedyna i obowiazujaca religia tylko
dla tych, ktérych jego ewangeliczne przestanie egzystencjalnie dotkneto,
a nie dla tych, ktdrzy si¢ w ten czy inny sposéb z chrzescijanstwem je-
dynie zetkneli. Powiedziane jest to wyraznie w jego drugiej tezie stwier-
dzajacej, ze religie niechrzesécijaniskie obok elementéw naturalnych za-
wierajg takze elementy nadprzyrodzone pochodzace z Bozej faski, danej
ludziom jako bezinteresowny dar ze wzgledu na Chrystusa. ,,Z tej racji
— pisze - religia niechrzescijaniska moze by¢ uznana za religie z prawa
Bozego (chociaz jedynie w réznych stopniach) bez zaprzeczenia przez
to istnienia w niej btedéw i nieprawosci”'®.

Dlatego, zdaniem Rahnera, religie niechrzescijaniskie moga by¢
uwazane za instytucjonalng pomoc ofiarowang przez Boga réwniez
w wymiarze nadprzyrodzonym ich wyznawcom. Innymi stowy, religie
niechrzescijanskie, ktore istniaty w okresie poprzedzajacym chrzesci-
janstwo (ale nie tylko w tym czasie), nie byly jedynie skutkiem samo-
dzielnej decyzji ze strony czltowieka, aby stworzy¢ sobie religi¢, zamiast
przyjac ja od Boga. One istnialy ,,z prawa Bozego” jako pozytywnie

167 Opieram si¢ na thumaczeniu angielskim: Karl RAHNER, ,,Christianity and the Non-Chri-
stian Religions”, w Theological Investigations, t. V (London: Helicon Press, Darton, 1966),
115-134.

168 Tamze, 118.
169 Tamze, 121.
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chciane przez Boga drogi zbawienia dla ich wyznawcéw. Nie znaczy to,
ze wszystkie byly sobie réwne i ze mialy taka samg warto$¢ zbawcza,
co biblijny judaizm czy potem chrzescijanstwo. Elementy dobra i taski
byly i sa w nich nadal - w réznym stopniu - wymieszane z elementami
falszu, grzechu i zta. Ale, zdaniem Rahnera, nie wyklucza to mozliwosci
nazywania ich ,religiami z prawa Bozego™'”°.

Na potwierdzenie tej tezy Rahner przytacza dodatkowo dwie ra-
cje: pierwsza nawigzuje do judaizmu z okresu Starego Testamentu;
druga odwotuje si¢ do spotecznego wymiaru natury ludzkiej. Najpierw
Rahner przypomina, ze historia objawienia Starego Testamentu przed
przyjsciem Jezusa Chrystusa pokazuje, iz owa konkretna, zwerbalizo-
wana i zinstytucjonalizowana religia, jakg byt judaizm biblijny, nie moze
by¢ postrzegana a priori jako czysta obiektywizacja faski i objawienia
Bozego, ani jako religia ,,0d dolu” bedaca wyrazem czysto naturalnego
religijnego dazenia czlowieka do Boga. Historia ta przedstawia judaizm
tamtego czasu jako religie, w ktérej niepodzielnie mieszaja sie ze soba
Boze objawienie oraz elementy ludzkie i grzeszne. Istnieli prawdziwi
prorocy, ale obok nich byli takze falszywi prorocy. Rahner chce przez to
powiedzie¢, ze judaizm epoki Starego Testamentu udowadnia, iz bycie
religia z prawa Bozego wcale nie oznacza, zZe dana religia wolna jest od
bledéw doktrynalnych i nieprawosci moralnych czy kultycznych. Dru-
gq racje na rzecz uznania religii niechrzescijanskich jako istniejacych
z prawa Bozego, czyli de iure, Rahner wyprowadza ze spolecznego wy-
miaru ludzkiej natury. Podkresla, ze czlowiek pozostaje istotg spolecz-
ng, ktérej wewnetrzne decyzje sa przekazywane przez specyficzne formy
jej spolecznego i historycznego zycia. Natura ludzka winna by¢ zatem
rozwazana w jej wymiarze indywidualnym i spolecznym jednoczesnie.
Zdaniem niemieckiego jezuity, jest nie do pomyslenia, zeby cztowiek,
bedac tym, kim jest, mdgt w rzeczywistosci zrealizowac zbawczg relacje
z Bogiem w absolutnie prywatnie wewnetrznej rzeczywisto$ci poza re-
ligiami. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w czasie miedzy Adamem a Abra-
hamem i Mojzeszem, ktéry jest nieporéwnywalnie diuzszy niz okres
miedzy Abrahamem a Jezusem, Bog zbawial ludzi w pojedynke, a od
przymierzy z Abrahamem i Mojzeszem Jego polityka zbawienia ludzko-
$ci ulegla zmianie, uwzgledniajac spoteczny wymiar natury ludzkie;j.

W tezie trzeciej i czwartej — mniej istotnych dla naszych rozwa-
zan - tych wszystkich niechrzescijan, ktdrzy otworzyli sie na taske Boza

170 Tamze.
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i ta faska zyja, wyznajac na sposob implicite wiar¢ w Chrystusa, Rah-
ner nazywa ,anonimowymi chrzescijanami’, czlonkami ,,anonimowego
chrzedcijanstwa™”'. Oswiadcza jednoczesnie, Ze uznawanie ich za ,,ano-
nimowych chrzescijan” wcale nie zwalnia Ko$ciota od misji gtoszenia im
Ewangelii. Wrecz przeciwnie. Chodzi o to, aby z anonimowych, jakimi
s3, stali si¢ chrzes$cijanami $wiadomie wyznajacymi na sposob explicite
wiare w Chrystusa.

PODSUMOWANIE TEOLOGII XIX I XX WIEKU
DO SOBORU WATYKANSKIEGO II

Juz w XIX wieku, a zwlaszcza w pierwszej potowie XX wieku, coraz
wigcej miejsca w eklezjologii katolickiej zajmowata biblijna i patrystycz-
na koncepcja Kosciota jako Mistycznego Ciala Chrystusa. Ukoronowa-
niem tego procesu byla encyklika Piusa XII Mystici Corporis Christi.
Jak moglismy sie przekona¢, wybitni teologowie i prekursorzy eklezjo-
logii Soboru Watykanskiego II jak Henri de Lubac, Otto Semmelroth
i Edward Schillebeeckx, nie kwestionuja tego nauczania. Poddaja je in-
terpretacji, ktdora, pozostajac w linii nauczania encykliki, otwiera nowe
przestrzenie.

Mozemy powiedzie¢, ze w okresie przedsoborowym, wychodzac od
tradycyjnego nauczania na temat przynaleznosci do Kosciota, potwier-
dzonego w encyklice Piusa XII Mystici Corporis Christi, kilku wybitnych
teologdw katolickich zinterpretowalo to nauczanie w taki sposéb, ze
doprowadzilo ono do wigkszego dowarto$ciowania religii niechrzesci-
janskich w Bozym planie zbawienia. W swoich interpretacjach Rahner
i Schillebeeckx tak rozszerzyli koncepcje Kosciota, ze wykraczata poza
definicje przedstawiong przez encyklike Mystici Corporis Christi. Posréd
teologow tego okresu byli oni jednak wyjatkami. Pozostali teologowie
przede wszystkim dowartosciowali koncepcje Kosciota jako sakramentu,
ktéra stanie si¢ jednym z centralnych poje¢ nauczania Soboru Watykan-
skiego IT o Kosciele.

Gdy chodzi o rozumienie adagium ,,Poza Ko$ciotem nie ma zba-
wienia’, wprawdzie w niektorych XIX i XX-wiecznych oficjalnych doku-
mentach Magisterium Ecclesiae formula ta nazwana zostala ,dogmatem”,
to jednak w tych samych dokumentach oswiadczono, ze jej teologiczny

71 Tamze, 131-134.
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sens znajduje si¢ ponad jej materialno$cig i literalno$cig. Potwierdzone
jest tez nauczanie, ze zasada ta nie ma bynajmniej intencji odmawiania
mozliwosci zbawienia osobom znajdujacym sie poza Kosciotem rzym-
skokatolickim. Punktem kulminacyjnym tego procesu byty wypowiedzi
Piusa IX, encyklika Mystici Corporis Christi Piusa XII oraz list Swigtego
Oficjum do arcybiskupa Bostonu Cushinga w sprawie amerykanskiego
jezuity Leonarda Feeneya.

Co do kwestii zbawienia dzieci, ktére umieraja bez chrztu, pojawiala
sie ona ponownie przed Soborem Watykanskim I. Konstytucja dogma-
tyczna De doctrina catholica, przygotowana na ten sobor, ktéra jednak
nie zostala poddana pod glosowanie, ,,przedstawita los dzieci zmarlych
bez chrztu jako stan w potowie drogi miedzy stanem potepionych —
z jednej strony, a stanem dusz czy$¢cowych i zbawionych - z drugiej”'”>
Natomiast w okresie poprzedzajacym Sobor Watykanski I1, cho¢ niekto-
rzy teologowie chcieli, by sobdr potwierdzit doktryne, Ze nieochrzczone
dzieci nie moga osiagna¢ wizji uszczesliwiajacej, inni - jak chociazby
Yves Congar — domagali si¢ wyraznych deklaracji méwiacych, ze dzieci
te zostang w pelni zbawione. Ciekawe jest, ze po tylu wiekach dysku-
sji Centralna Komisja Przygotowawcza uznala, iz refleksja teologiczna
w tej kwestii nie byla wystarczajaco dojrzata, dlatego ten ,,temat nie zo-
stal wlaczony do programu prac; nie wszed! do postanowien soboru, ale
pozostal otwarty dla dalszych badan™7”>.

Na zakonczenie jeszcze kilka stéw podsumowania nalezy powie-
dzie¢ na temat stosunku Kosciota (w omawianym okresie) do religii
niechrzescijanskich, a zwlaszcza do judaizmu. Zaréwno teologowie ka-
toliccy, jak i Magisterium Kos$ciota tego okresu przeciwstawiaja si¢ kon-
cepcjom relatywistycznym promowanym przez réznego rodzaju nurty
filozoficzne wyroste z o$wiecenia, ktére sytuowaly wszystkie religie na
tym samym poziomie. Ale tez bardzo wielu teologéw przetomu XIX
i XX wieku przyjmowalo koncepcj¢ objawienia ,,prymitywnego’ lub
»kosmicznego’, ktére dane byto ludzkosci u jej poczatku i stalo u pod-
staw pierwotnej religii. Uwazano, Ze z czasem objawienie to zostalo cze-
$ciowo zatracone w religiach powstalych po potopie, cho¢ nie zostalo
ono zatracone do konca. Przyjmowano takze, ze powstanie religii w tym
pdzniejszym okresie to wypadkowa dziatania Boga, ktére w intymny

172 MiEDZYNARODOWA KoMisja TEOLOGICZNA, Nadzieja zbawienia dla dzieci zmarlych bez
chrztu, nr 27.
173 Tamze, nr 28.
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sposob miesza si¢ z naturalnymi tendencjami czlowieka. W tym kon-
tekscie koncepcja Rahnera o pluralizmie religijnym de iure byla czyms
wyjatkowym. W odniesieniu do judaizmu pobiblijnego wcigz domino-
wala ,teologia zastepstwa”. Zgodnie z zasada lex orandi, lex credendi tra-
dycyjna teologia Kosciola na temat stosunku do judaizmu rabiniczne-
go wyrazona zostala w modlitwie Kosciota, w liturgii Wielkiego Pigtku
z Mszatu Piusa V z 1570 r., ktéra w niezmienionej formie przetrwata do
1960 r., kiedy wymazano z niej stowo perfidis (,wiarolomnych”). Zmia-
na sensu calej modlitwy nastgpila po Soborze Watykanskim II w Mszale
Pawta VIz 1970 .

5. PODSUMOWANIE

Podsumowania tego pierwszego rozdzialu, ktérego celem byto za-
rysowanie historycznego rozwoju podejscia Kosciota do roli zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kosciola oraz do pytania o zbawienie niechrzesci-
jan, dokonam w dwdch punktach. Najpierw, raz jeszcze odniosg si¢ do
zagadnienia koniecznosci Jezusa Chrystusa i Kosciola do zbawienia.
Nastepnie, podsumuje nauczanie Tradycji Kodciota na temat religii nie-
chrzescijanskich, ich statusu i roli w zbawieniu ich wyznawcéw.

KONIECZNOSC JEZUSA CHRYSTUSA I KOSCIOLA
DO ZBAWIENIA

Nie ulega watpliwosci, ze niezmienng doktryng Kosciota katolickie-
go od samych jego poczatkéw az do Soboru Watykanskiego II byta ko-
nieczno$¢ wiary w Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela oraz konieczno$é
przynalezenia lub przynajmniej przyporzadkowania do Kosciota. Zgod-
nie z nauczaniem Ojcéw Kosciola i teologéw sredniowiecznych, przed
wcieleniem do Kosciota jako Mistycznego Ciala Chrystusa przynalezeli
wszyscy sprawiedliwi Zydzi i poganie. Od czasu przyjécia Chrystusa na
ziemie w sensie $cistym, czyli, uzywajac kategorii Bellarmina, do ,,ciala”
i do ,,duszy” Kosciola przynalezeli jedynie katolicy. Wszyscy potepieni,
a zatem: dzieci, ktére umarty bez chrztu, Zydzi judaizmu pobiblijnego,
heretycy i schizmatycy oraz wyznawcy innych religii — nie przynalezeli
do ,ciata” Kosciota. Nieprzynalezenie do Ko$ciota nie oznaczalo jednak,
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ze wszyscy oni byli potepieni. Mimo wszystko oni takze mieli szanse
na zbawienie. Cho¢ bowiem widzialny Kosciét Chrystusowy, istnieja-
cy w Kosciele katolickim, postrzegany byl jako konieczny do zbawienia
(a oni do niego nie przynalezeli), to jednak, zdaniem Bellarmina, nie-
ktérzy z nich mimo wszystko do niego ,,przynalezeli” dusza przez votum
baptismi i votum Ecclesiae. A zdaniem Piusa XII byli do niego w jakis
sposob ,,przyporzadkowani” przez votum baptismi i votum Ecclesiae.

Historia ojca Leonarda Feeneya czy zestawienie o§wiadczen Sobo-
ru Florenckiego i Soboru Watykanskiego II w kwestii zbawienia nie-
chrzescijan stawiajg zasadnicze pytanie o istnienie ciaglosci nauczania
Ko$ciota w kwestii zbawienia niechrzescijan oraz o to, co stanowi istote
i sens aksjomatu ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia”. Najbardziej uza-
sadniong odpowiedz na to pytanie daje Bernard Sesboiié. Przyjeta przez
niego metoda jest bardzo sugestywna. Polega na zastosowaniu zasad in-
terpretacji Biblii, o ktérych méwi dokument Biblijnej Komisji Papieskiej
z 1993 . pt. Interpretacja Biblii w Kosciele, do interpretacji tekstow Ma-
gisterium Ko$ciota. Stusznos¢ tej metody Sesboiié uzasadnia nastepu-
jaco: skoro nawet w przypadku Pisma Swietego, ktére jest z natchnienia
Bozego, sama litera tekstu nie wystarczy do zrozumienia zawartej w niej
prawdy wiary, to tym bardziej jest to prawdziwe w przypadku tekstow
Magisterium Kosciota. Podobnie uwaza Joseph Ratzinger'”*.

Biblijna Komisja Papieska do interpretacji Biblii w Kosciele wylicza
kilka zasad. Pierwsza, podstawowa zasada, jest zasada jednosci calosci.
Jedno$¢ Pisma Swietego wynika z faktu, Ze jest ono cale natchnione
przez Boga. Interpretacja biblijna wymaga zatem, by kazda ksiega, kazdy
tekst, kazde stwierdzenie bylo interpretowane w $wietle calosci. W ten
sposob niektore biblijne sformutowania - trudne, niejasne czy tez na-
wet niepokojace w nich samych, thlumaczone w kontekscie calosci Pisma
Swietego — nabierajg sensu i jasnosci. Zasada ta bierze si¢ z zalozenia,
ze ,prawda jest w calosci”. Zdaniem jezuity francuskiego, t¢ pierwsza
zasade odnoszacy sie do interpretacji tekstéw Pisma Swietego mozna
zastosowac do rozumienia tekstéw Magisterium Ecclesiae. Odnoszac to
do adagium ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia’, z zasady tej wynika:
zeby uchwycic¢ zbawczy sens, ktory jest w nim zawarty, nalezy go inter-
pretowaé w kontekscie historii jego rozwoju i recepcji.

174 Joseph RATZINGER, ,,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia?” w Joseph RATZINGER, Opera
omnia, t. VIII/2, Koscidét - znak wsréd narodéw (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 983-
-984.
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Druga zasada interpretacji Pisma Swietego to ,,zasada niesprzecz-
noéci”> W odniesieniu do Pisma Swigtego moéwi ona, ze jeéli Pismo
Swiete jest natchnione przez Boga, to nie moze by¢ w nim sprzecznosci.
Oznacza to, ze nie nalezy fragmentow Pisma Swietego interpretowaé na
zasadzie przeciwstawienia, ale trzeba szuka¢ glebszej jednosci. Zastoso-
wana do aksjomatu zasada niesprzecznosci kaze szuka¢ fundamentalnej
zgodnosci réznych wypowiedzi Kosciota, chociazby oswiadczen Soboru
Florenckiego i Soboru Watykanskiego II, na glebszym poziomie niz po-
ziom literalnego ich pojmowania.

Trzecia zasada - ,,zasada zgodnosci” - jest rozwinigciem dwoch po-
przednich. Gdy zestawimy Stary i Nowy Testament, niewatpliwie znaj-
dziemy miedzy nimi wiele réznic, a nawet sprzecznosci, tak ze niekiedy
moze nam umkng¢ organiczna jednoé¢ calego Pisma Swietego. Podob-
nie powinno si¢ podchodzi¢ do interpretacji aksjomatu ,,Poza Koscio-
fem nie ma zbawienia” Prawda w nim wyrazona winna by¢ réwnowazo-
na prawdg o powszechnej woli zbawczej Boga, co — niestety — nie zawsze
w historii Kosciota byto respektowane. Niemniej przeprowadzone w tym
rozdziale analizy wykazaly, ze wrazliwos$¢ na powszechng wole zbawcza
nigdy nie zostala w Kosciele katolickim calkowicie porzucona. Najczar-
niejsza, niestety, wizje w tej kwestii pozostawil §w. Augustyn oraz poda-
zajacy jego tokiem myslenia $w. Fulgencjusz z Ruspe i Sobor Florencki.
Teologowie $redniowiecza, ze §w. Tomaszem na czele, oraz teologowie
okresu nowozytnego szkoly dominikanskiej z Salamanki i szkoty jezu-
ickiej Kolegium Rzymskiego wykazali si¢ wigksza wrazliwoscig na na-
uczanie Nowego Testamentu o powszechnej woli zbawczej Boga.

Biblijna Komisja Papieska podkresla, ze celem hermeneutyki bi-
blijnej jest uchwycenie intencji wiary zawartej i wyrazonej w tekstach
biblijnych. Odnoszac to do kwestii interpretacji tekstow Magisterium
Ko$ciola, mozna zapytac: jak rozumie¢ dzisiaj intencje wiary zawarta
w deklaracji Soboru Florenckiego? Jak dotrze¢ do rzeczywisto$ci praw-
dy wiary ukrytej w adagium Extra Ecclesiam nulla salus? Innymi slo-
wy, jak, pomimo jednoznacznie brzmigcych negatywnych sformutowan
i skojarzen, dotrze¢ do zawartego w niej pozytywnego sensu wiary i co
nim jest? Odpowiadajac na te pytania, Sesboiié zauwaza, ze tym pozy-
tywnym sensem zawartym w formule i nieustannie przekazywanym jest
stwierdzenie, iz dla nikogo pod niebem nie ma zbawienia bez
Chrystusa i z tej racji takze bez Kosciota, ktdry jest Jego Mi-



92 WPROWADZENIE DO TEOLOGII RELIGII

stycznym Cialem. Mowiac jeszcze inaczej, tym pozytywnym sensem za-
wartym w formule jest stwierdzenie, Ze zbawienie udzielane jest wszyst-
kim przez Kosciol i ze wzgledu na Kosécidt. Juz w swoich czastkowych
podsumowaniach poszczegdlnych okreséw w historycznym rozwoju tej
formuly francuski teolog na to wskazuje. Tak chociazby stwierdza, ze
w patrystycznej koncepcji Ecclesia ab Abel ,,chodzi o zbawienie przez
Kosciol otwarty dla wszystkich ludzi™”®. Podobny wniosek wyciaga
z interpretacji postanowien Soboru Florenckiego. ,Formufa florenc-
ka zawiera element prawdy, ktory trzeba starannie wydoby¢ z grubej
otoczki: Kosciol Jezusa Chrystusa odgrywa istotna role w zbawieniu
wszystkich ludzi. «Poza Kosciotem» nalezy rozumie¢ w znaczeniu: bez
Kos$ciola, rozumiany jako: catkowicie bez niego”’°. Podobne zdanie wy-
powiedzial Jan Pawel II podczas publicznej audiencji 31 maja 1995 r.
Moéwiac o zbawczej roli Kosciota, o$wiadczyl: ,, On [Kosciol] odgry-
wa wiec mediacje ukrytg réwniez w stosunku do tych, ktorzy nie znaja
Ewangelii”™”’. Jaka jest to mediacja? Papiez odpowiada enigmatycznym
stowem: ,,ukryta”. Rozjasnienie tej kwestii nalezy do teologow.

Puentujgc obecne rozwazania nad historig i interpretacjg adagium
»Poza Kosciolem nie ma zbawiania’, mozemy stwierdzi¢, ze w aksjo-
macie tym wyrazenie ,,poza Ko$ciotem” winno by¢ rozumiane w sensie
»bez niego’, pojete jako ,calkowicie bez niego”. Extra Ecclesiam nulla
salus oznacza zatem: Sine Ecclesia nulla salus - bez Kos$ciotla nie
ma zbawienia.

STATUS RELIGII NIECHRZESCIJANSKICH

Spréobujmy podsumowac: §w. Augustyn i §w. Tomasz, oraz wiek-
szo$§¢ pozostalych teologdéw epoki patrystycznej i Sredniowiecza, uwa-
zali, ze przed wcieleniem wéréd Zydéw i pogan znajdowali si¢ ludzie
swieci, ktorzy mieli wiare (explicite lub implicite) w Chrystusa i zosta-
li zbawieni, cho¢ wstgpienie do nieba dokonalo sie dla nich dopiero
w momencie zstgpienia Chrystusa do miejsca, w ktérym przebywali,
zwanego limbus patrum'”®. Wszyscy oni byli zatem czlonkami Ko$ciota

175 Bernard SESBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, 79.
176 Tamze, 111.

77 DOsservatore Romano, 1 czerwca 1995, 4.

178 Wspélczesnie niektérzy teolodzy uwazaja, ze teoria limbusu jest ,pojeciem nieaktual-
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jako Ecclesia ab Abel. W pismach obu wielkich teologéw znajdujemy
teksty mdowiace o tym, ze $wigci poganie epoki Starego Testamentu two-
rzyli ,,Kosciot pogan”, a $wieci Zydzi - ,,Koéciél Zydow” Jedli do $wie-
tych Zydow Boze objawienie i zbawcza taska Chrystusa dotarly droga
ustanowionej przez Boga i wyznawanej przez nich religii, mianowicie
judaizmu biblijnego, to do $wietych pogan Boze objawienie i zbawcza
taska Chrystusa docieraly niejako poza religiami, ktérych byli czlon-
kami. Bog, zdaniem obu teologéw, nie postugiwat si¢ nimi. Ze swoim
zbawczym dzialaniem docieral do nich albo przez ich kontakt z juda-
izmem, albo przez wewnetrzne objawienie. Chwalony przez wszystkich
teologow okresu patrystycznego i $redniowiecza kaptan Melchizedek
byl traktowany przez nich jako posta¢ bez korzeni. Nikt nie pytat o to,
skad pochodzit i jakiej religii byt kaptanem. Nikt nie zastanawial si¢
nad tym, ze skoro Bog postuzyl si¢ Melchizedekiem, to mag} si¢ tez
postuzy¢ religia, ktorej byt kaptanem. Takze w XX wieku Jean Daniélou
uwazal Melchizedeka za kaplana religii kosmicznej, nie kananejskiej.

Najbardziej charakterystyczne rozrdéznienie, jakim w omawianym
okresie postugiwala sie teologia katolicka, to rozréznienie na ,religie na-
turalne’, oparte na objawieniu naturalnym, i ,,religie objawione”, oparte
na objawieniu nadprzyrodzonym. Do tych ostatnich zaliczano judaizm
biblijny i chrzescijanstwo. Judaizm rabiniczny, w duchu ,teologii za-
stepstwa’, traktowany byt jak religia, ktéra utracita swojg zbawcza war-
to$¢. Utrzymywano jednak, ze judaizm rabiniczny, wbrew swojej woli,
odgrywa role $wiadka potwierdzajacego prawde religii chrzescijanskiej
oraz ze na koncu czaséw caly Izrael bedzie zbawiony, cho¢ réznie rozu-
miano stowo ,,caly”

Jesli chodzi o wszystkie pozostate religie, mialy one status ,religii
naturalnych”. Nie byty ustanowione przez Boga jako ,$rodki” zbawie-
nia dla ich wyznawcéw. Uwazano jednak, ze religia nadprzyrodzona nie
wyklucza religii naturalnej, lecz ja potwierdza, udoskonala i wypelnia.
Chrzedcijanstwo — twierdzono - jest religia wypelnienia, i to wypet-
nienia totalitarnego. Wszystko to, co w innych religiach byto dobre
i prawdziwe, zostalo przez chrzescijanstwo potwierdzone, udoskonalo-
ne i wypelnione. Tak uwazalo wielu teologéw neoscholastycznych prze-
fomu XIX i XX wieku. W odréznieniu od opinii Ojcéw Kosciota i teo-

nym”. Zob. Herbert VORGRIMLER, Nowy Leksykon Teologiczny. Wiara — objawienie - do-
gmat, ttum. Tadeusz Mieszkowski, Pawel Pachciarek (Warszawa: Wydawnictwo VERBI-
NUM, 2005), 170.
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logéw $redniowiecznych, ich zdaniem, to nie tylko misjonarz, aniot lub
wewnetrzne natchnienie, ale takze owe religie mogty doprowadzi¢ swych
wyznawcow do poznania dwoch podstawowych prawd wiary, ktdre sa
konieczne do zbawienia: wiary w istnienie Boga i w Jego Opatrznos¢.
I cho¢ nazywano te religie ,naturalnymi” z racji, ze - jak uwazano -
byty wyrazem naturalnego dazenia cztowieka do Boga, to jednak przyj-
mowano, iz mogly zawiera¢ w sobie elementy nadprzyrodzone, ktére
przedostaly sie do nich z pierwotnego objawienia kosmicznego.

Juz w okresie przedsoborowym inne spojrzenie na religie niechrze-
Scijaniskie reprezentowali Edward Schillebeeckx i Karl Rahner. Rahner
byt tym teologiem katolickim, ktéry juz wtedy dokonal najbardziej ra-
dykalnej zmiany w spojrzeniu na inne religie. Argumentowal na rzecz
statusu de iure religii niechrzedcijanskich. Jego zasadniczy argument
opieral si¢ na rozumieniu faski i Bozego objawienia jako samoudzie-
lanie si¢ Boga $wiatu od momentu stworzenia oraz na spolecznym wy-
miarze ludzkiej natury. Poglady te jednak nie przez wszystkich teologdw
katolickich zostaly przyjete z zadowoleniem. Inni wielcy teologowie So-
boru Watykanskiego II, jak chociazby Jean Daniélou, Henri de Lubac,
Yves Congar i Joseph Ratzinger, zywo z nimi dyskutowali. Owocem tej
dyskusji byla soborowa Deklaracja o stosunku Kosciofa do religii nie-
chrzedcijanskich Nostra aetate.



ROZDZIAL DRUGI

JEZUS CHRYSTUS A ZBAWIENIE
W TEOLOGII POSOBOROWE]

Rozumienie jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystu-
sa jest pierwsza i najwazniejsza kwestig wiary chrzedcijanskiej, obecnie
kontestowanej przez niektdrych teologdw tzw. opcji pluralistyczne;.

Celem niniejszego rozdzialu jest zapoznanie si¢ z ich pogladami
oraz poréwnanie ich z nauczaniem Magisterium Ko$ciota katolickiego,
a takze z pogladami teologow tzw. opcji inkluzywistycznej. Uznatem,
ze reprezentatywne w tej kwestii poglady opcji inkluzywistycznej przed-
stawiajg: Karl Rahner, Claude Geffré, Gavin D’Costa, Jacques
Dupuis, Ireneusz S. Ledwon. Ze strony teologéw pluralistow taki-
mi wyrazistymi postaciami sg: John Hick, Raimon Panikkar, Paul
F. Knitter, Schubert Ogden, Roger Haight. Zanim omdwig ich
poglady, najpierw odniose¢ si¢ do nauczania Soboru Watykanskiego II
i posoborowych dokumentéw Magisterium Ko$ciota oraz przedstawig
zasadnicze tezy teologdw opcji inkluzywistycznej.

1. JEDYNOSC I POWSZECHNOSC
ZBAWCZA JEZUSA CHRYSTUSA
W UJECIU INKLUZYWISTYCZNYM

Omowienie kwestii jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa w ujeciu inkluzywistycznym rozpoczne od dokumentéw
Soboru Watykanskiego II. Pozytywne spojrzenie Kosciofa katolickiego
na religie niechrzescijanskie, jakie miato miejsce na soborze, wcale nie
oznacza, ze Koscidl zrezygnowal z proklamacji Jezusa Chrystusa jako
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pelnego i ostatecznego objawienia Boga oraz jako jedynego i powszech-
nego Zbawiciela. To samo nalezy powiedzie¢ o nauczaniu Magisterium
Kosciola w okresie posoborowym. Po Soborze Watykanskim II Magi-
sterium Kosciola ozywilo swoje zainteresowanie teologia religii, o czym
$wiadczg liczne wypowiedzi na ten temat. W 2006 r. Papieska Rada ds.
Dialogu Miedzyreligijnego opublikowala ksigzke pt. Interreligious Dia-
logue. The Official Teaching of the Catholic Church from the Second Vati-
can Council to John Paul II (1963-2005), w ktorej zgromadzone zostaly
wszystkie wydane dotychczas dokumenty Magisterium na ten temat'”.
Nie sposob ich wszystkich oméwi¢. Ogranicze sie do dwdch najwaz-
niejszych: encykliki Redemtoris missio (1990) oraz deklaracji Dominus
Iesus (2000). Odniose sie réwniez do dokumentéw Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej, a nastepnie do chrystologii pieciu znakomitych
teologow katolickich zwigzanych z opcja inkluzywistyczna.

VATICANUM II

Z analizy takich dokument6w jak: Konstytucja dogmatyczna o Ko-
$ciele Lumen gentium, Deklaracja o stosunku Kosciota do religii nie-
chrzesdcijanskich Nostra aetate oraz Konstytucji duszpasterskiej o Ko-
$ciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes jednoznacznie wynika,
ze otwartos$¢ Kosciola na inne religie jest skutkiem pogtebionej refleksji
nad misterium paschalnym, ktére ma wymiar chrystocentryczny i try-
nitarny.

W konstytucji Lumen gentium czytamy, ze Chrystus ,,jest $wiattoscig
narodow” (KK 1), oraz ze ,,Chrystus przez czlonki Kos$ciota o$wiecaé
bedzie coraz bardziej calg spotecznos¢ ludzka zbawiennym swoim $wia-
ttem” (KK 36, 2). Jesli zatem, z jednej strony w deklaracji Nostra aetate,
sobor docenia wysitki wyznawcéw religii niechrzescijanskich (na przy-
ktad buddystéw) w dazeniu do najwyzszego o$wiecenia (por. RDN 2),
to z drugiej strony jednoznacznie podkresla, ze wedlug Kosciota tym
o$wieceniem jest Chrystus: tylko On jest swiatlo$cig narodow i wytacz-
nie Jego $wiatlo daje zbawienie. Wyraznie powiedziane jest, ze Chry-
stus to jedyny i powszechny Zbawiciel wszystkich ludzi, bo w Nim ,,Bog
wszystko z sobg pojednal” (RDN 2,1-2, 2). Jest On réwniez petnig Bo-

172 PoNTIFICAL COUNCIL FOR INTERRELIGIOUS DIALOGUE, Interreligious Dialogue. The Of-
ficial Teaching of the Catholic Church from the Second Vatican Council to John Paul II
(1963-2005), Edited by Francesco G1o1a (Boston: Pauline Books & Media, 2006).
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zego objawienia, gdyz jest tg Prawda, ,ktora oswieca wszystkich ludzi”.
Konsekwentnie, pelnie Zycia religijnego znalez¢ mozna jedynie w Chry-
stusie. Dlatego, cho¢ wymiar chrystocentryczny nie jest silnie zaakcen-
towany w deklaracji Nostra aetate, niemniej jest on obecny. Wszedzie
bowiem tam, gdzie sobér méwi o zbawczej fasce dziatajacej w innych
religiach, rozumie przez to faske, ktéra wyptywa z wydarzenia paschal-
nego. Najwyrazniej wida¢ to w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes.

Wyznanie wiary w zbawienie kazdego czlowieka w Jezusie Chry-
stusie i przez Niego wyplywa z podstawowego przekonania, ze On jest
prawda kazdego cztowieka. Czytamy o tym w KDK 22: , Tajemnica czlo-
wieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego.
Albowiem Adam, pierwszy czlowiek, byl figura przyszltego mianowicie
Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajem-
nicy Ojca i Jego milosci objawia w petni czlowieka samemu cztowiekowi
i okazuje mu najwyzsze jego powolanie”. Zbawcza skutecznos¢ Jezusa
Chrystusa w stosunku do kazdego czlowieka wynika z Jego tajemniczej
wiezi z kazdym z nas: ,,Albowiem On, Syn Bozy, przez wcielenie swo-
je zjednoczyl sie jako$ z kazdym czlowiekiem” (KDK 22). Nieco dalej,
w tej samej konstytucji, sobor oswiadcza: ,,Stowo Boze bowiem, przez
ktore wszystko sie stalo, samo stato si¢ cialem po to, aby Czlowiek do-
skonaty zbawit wszystkich i wszystko w sobie zlaczyl” (KDK 45). Z tego
passusu, ktory znajduje potwierdzenie w innych tekstach, jasno wyni-
ka, ze przyjeta przez sobor chrystologia jest klasyczng, trzystopniowa
chrystologia odgdérna. Chrystus jest w niej odwiecznym Synem Bozym,
ktory w akcie wcielenia zstepuje z gory, a przez swoja $mier¢ na krzyzu
i zmartwychwstanie dokonuje dziela zbawienia. Powszechny wymiar
zbawczego dzialania Chrystusa podkreslony jest przez zacytowane tek-
sty z Nowego Testamentu'®’.

Jak czytamy w najwazniejszym i najczesciej przywolywanym nu-
merze 22 tejze konstytucji, centrum zbawienia kazdego czlowieka znaj-
duje si¢ w misterium paschalnym $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa, z ktérym kazdy w sposéb tajemniczy jest zwigzany, dzigki
dzialaniu Ducha Swietego. ,,Dotyczy to nie tylko wiernych chrzedcijan,

180 Na powszechny charakter Chrystusowego dzieta zbawienia wskazuja jeszcze inne teksty,
chociazby KDK 78, gdzie sobor stwierdza, ze Jezus Chrystus, ,,Syn wcielony, Ksiagze Po-
koju, pojednal wszystkich ludzi z Bogiem przez swdj krzyz”; czy KK 17, gdzie czytamy:
»zamyst Boga (...) uczynil Chrystusa Zrédlem zbawienia calego $wiata”



98 WPROWADZENIE DO TEOLOGII RELIGII

ale takze wszystkich ludzi dobrej woli, w ktérych sercu dziata w spo-
sob niewidzialny faska. Skoro bowiem za wszystkich umarl Chrystus
i skoro ostateczne powolanie cztowieka jest rzeczywiscie jedno, miano-
wicie boskie, to musimy uzna¢, ze Duch Swiety wszystkim ofiaruje moz-
liwo$¢ dojscia w sposdb Bogu wiadomy do uczestnictwa w paschalnej
tajemnicy” (KDK 22.5). Niewatpliwie jest to jeden z tych tekstow, ktore
w sposdb jasny i jednoznaczny wyrazajg nauczanie soboru o mozliwosci
zbawienia dla niechrzescijan oraz wszystkich ludzi dobrej woli. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze to wlasnie wydarzenie paschalne, a nie jakas ogélna
zbawcza wola i dzialanie Boga, przedstawione jest tu jako misterium
zbawienia kazdego czlowieka. Jest to tez bodajze najwazniejszy soboro-
wy tekst dotyczacy roli Jezusa Chrystusa w dziele zbawienia. Wniosko-
wac zatem trzeba, ze cala ,teologia religii” Soboru Watykanskiego II jest
na wskro$ chrystocentryczna.

ENCYKLIKA REDEMPTORIS MISSIO

Pierwsze i najwazniejsze zagadnienie, jakie podejmuje papiez w en-
cyklice Redemptoris missio, dotyczy kwestii jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa. Oswiadcza tam, Ze chrystologia Magisterium
Kosciola zawsze byta i nadal pozostaje chrystologia konstytutywna. Jest
to gléwna tres$¢ pierwszego rozdziatu encykliki, na co wskazuje juz sam
jego tytul: ,,Jezus Chrystus jedynym Zbawicielem”. Rozpoczyna sie od
przywolania drugiego artykulu symbolu nicejsko-konstantynopolitan-
skiego, po ktérym nastepuje krotki komentarz papieza, przypominajacy,
ze do istoty wiary chrzescijanskiej nalezy wyznanie, iz ,w wydarzeniu
Odkupienia jest zbawienie wszystkich” (RMi 4). ,,Powszechnos$¢ (...)
zbawienia w Chrystusie — czytamy dalej — jest w calym Nowym Testa-
mencie” (RMi 5). Zacytowane sg wazne wersety z Dz 4,10.12 i opatrzo-
ne nastepujacym komentarzem: ,,Stwierdzenie to, skierowane do Sanhe-
drynu, ma znaczenie powszechne, gdyz dla wszystkich - Zydéw i pogan
- zbawienie moze przyj$¢ tylko przez Jezusa Chrystusa” (RMi 5). Na
potwierdzenie tej prawdy Jan Pawel II przytacza jeszcze kilka innych
tekstow z Nowego Testamentu, m.in. 1 Tm 2,5-7, wspomina takze §wia-
dectwo meczennikéw (RMi 11). Wcezesniej natomiast oswiadcza: ,,Je-
$li wrécimy do poczatkéw Kosciota, znajdziemy jasne stwierdzenie, ze
Chrystus jest jedynym Zbawicielem wszystkich, Tym, ktéry sam jeden
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jest w stanie objawi¢ Boga i do Niego doprowadzi¢” (RMi 5). W sto-
wach tych, obok stwierdzenia jedynosci Jezusa Chrystusa jako Zbawi-
ciela wszystkich, pojawia si¢ afirmacja drugiej istotnej prawdy wiary,
mianowicie tego, Ze jest On ostatecznym i definitywnym objawieniem
Boga. Cho¢ powyzszy passus nie mowi tego w sposéb jednoznaczny, tak
jednak nalezy to zdanie rozumie¢, zwlaszcza ze dalej czytamy: ,\W tym
ostatecznym Stowie swego Objawienia Bog dal si¢ pozna¢ w sposéb
najpelniejszy: powiedzial ludzkosci kim jest” (RMi 5). Te dwie praw-
dy - mianowicie, ze Jezus jest jedynym Zbawicielem wszystkich ludzi
oraz pelnym i ostatecznym objawieniem Boga — mozemy znalez¢ jesz-
cze w innych miejscach encykliki. Bfedne sa zatem wszystkie teorie teo-
logiczne dostrzegajace w Jezusie jedynie doskonatego czlowieka, ktéry
w pelni otworzyt si¢ na obecno$¢ i dziatanie Boga, i w ktérym oraz przez
ktorego dziatal sam Bog. Jezus jest bowiem nie tylko przykltadem do
nasladowania. Jest kim$ wigcej niz jednym sposrdd wielu posrednikow
zbawczego dziatania Boga w $wiecie.

W rozdziale pierwszym encykliki zostaje odrzucona jeszcze inna
teza, z ktéra mozna spotkac si¢ u przedstawicieli teologii pluralistycznej,
dotyczaca podzialu miedzy odwiecznym Stowem Bozym a historycz-
nym Jezusem Chrystusem, lub miedzy zbawcza ekonomia odwiecznego
Stowa Bozego a zbawcza ekonomia Stowa Wcielonego. Teza ta, ktorej
propagatorem jest m.in. Raimon Panikkar, méwi, ze wi¢z migdzy od-
wiecznym Stowem Bozym a historycznym Jezusem z Nazaretu nie jest
wiezig konstytutywng i ekskluzywng. W takim kontekscie Redemtoris
missio orzeka:

Nie jest zgodne z wiarg chrzescijanskg wprowadzenie jakiego-
kolwiek podzialu pomiedzy Stowo i Jezusa Chrystusa. Swiety Jan
stwierdza wyraznie, ze Stowo, ktdre ,,bylo na poczatku u Boga” jest
tym samym, ktore ,,stalo sie cialem” (J 1,2.14). Jezus jest Stowem
Wecielonym, Osobg jedng i niepodzielng. Nie mozna tez oddziela¢
Jezusa od Chrystusa albo méwi¢ o ,,Jezusie historycznym”, ktory
bytby rézny od ,Chrystusa wiary”. Kosciot zna i wyznaje Jezusa
jako ,,Chrystusa, Syna Boga zywego” (por. Mt 16,16). Chrystus nie
jest nikim innym, jak Jezusem z Nazaretu. Ten za$ jest Stowem
Bozym, ktére stalo si¢ czlowiekiem dla zbawienia wszystkich. (...)
Ta wlasnie jedyna w swoim rodzaju wyjatkowo$¢ Chrystusa na-
daje Mu znaczenie absolutne i powszechne, dlatego, bedac w hi-
storii, jest On osrodkiem i koncem historii (...) (Ap 22,13). Jesli
zatem jest czyms stusznym i pozytecznym rozwazac rdzne aspekty
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tajemnicy Chrystusa, nie nalezy nigdy traci¢ z oczu Jego jednosci.
Odczuwajac potrzebe odkrywania i dowartosciowywania wszel-
kiego rodzaju daréw, przede wszystkim bogactw duchowych, ja-
kich Bég udzielil kazdemu narodowi, nie mozemy rozpatrywac
ich oddzielnie od Jezusa Chrystusa, ktéry stoi w centrum Bozego

planu zbawienia (RMi 6).

Z powyzszych cytatow wyraznie wynika, ze chrystologia encykli-
ki jest jak najbardziej chrystologia konstytutywna. Na rézne sposoby
i w kontekscie réznych zagrozen papiez podkresla, ze Jezus Chrystus
jest jedynym Zbawicielem wszystkich, jedynym Posrednikiem miedzy
Bogiem i ludzmi, oraz ze nie mozna rozpatrywa¢ zbawczej ekonomii
Stowa Bozego w oderwaniu od paschalnego wydarzenia Jezusa Chrystu-
sa. Tozsamo$¢ osobowa miedzy jednym a drugim musi by¢ zachowana,
gdyz Chrystus, Syn Bozy, nie jest nikim innym, jak Jezusem z Nazaretu.
Nie oznacza to, ze papiez nie dostrzega innych posrednictw w religiach
niechrzescijanskich. One istniejg i mozna o nich méwic¢, ale pod dwoma
warunkami: po pierwsze, nalezy uznac, ze ,,czerpia one znaczenie i war-
to$¢ wylacznie z posrednictwa Chrystusa”; a po drugie, ze ,nie mozna
ich pojmowac jako réwnolegle i uzupelniajace si¢” (RMi 5). Kierujac
sie nauczaniem Soboru, Jan Pawet I ttumaczy, skad bierze si¢ absolut-
nos¢ i powszechnos¢ Jezusa Chrystusa. Wynikajg one z tego, ze ,,bedac
w historii jest On o$rodkiem i konicem historii’, ze ,,stoi w centrum Bo-
zego planu zbawienia’, ze ,,przez wcielenie swoje zjednoczyt sie jakos
z kazdym cztowiekiem” (RMi 6), oraz ze zbawienie ofiarowane kazde-
mu czlowiekowi polega na uczestnictwie w paschalnej tajemnicy Jezusa
Chrystusa. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze chrystologia Redemp-
toris missio trzyma si¢ skandalu krzyza, nie oddziela Jezusa z Nazaretu
od kosmicznego Chrystusa, ani Jezusa Chrystusa jako Stowa Wcielo-
nego od odwiecznego Stowa Bozego, lecz stawia misterium zbawienia
kazdego czlowieka w $cislej relacji z misterium paschalnym, gdyz widzi
w nim pelne i ostateczne objawienie Boga oraz przyczyne zbawienia
wszystkich.

DEKLARACJA DOMINUS IESUS

Kolejnym znaczacym dokumentem Magisterium Kosciota poru-
szajacym problematyke chrzescijanskiej teologii religii, a w jej centrum
kwesti¢ jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa, jest opu-
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blikowana przez Kongregacje Nauki Wiary we wrzesniu 2000 r. deklara-
cja Dominus lesus. Deklaracja, zaczynajaca si¢ od stoéw: Dominus Iesus,
jest — jak to podkreslit kard. Joseph Ratzinger w wywiadzie opubliko-
wanym 22 wrzesnia 2000 r. we ,Frankfurten Allgemeine Zeitung™'®'
- nawigzaniem do krétkiej formuly z 1 Kor 12,3, ,w ktorej sw. Pawet
ujal syntetycznie istote chrzedcijanstwa: Jezus jest Panem™®. W celu
podkreslenia, ze do istoty wiary chrzescijanskiej nalezy ,,gloszenie ta-
jemnicy Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego jako wydarzenia niosacego
zbawienie calej ludzkosci” (DI 1), takze w pierwszym numerze dekla-
racji zacytowany jest symbol konstantynopolitanski'®’. Juz od Wstepu
podkreslona jest powszechno$¢ zbawienia ofiarowanego calej ludzkosci
w Jezusie Chrystusie i przez Niego. W dalszej czgsci, bez wymieniania
nazwisk'®, deklaracja odwoluje si¢ do niektorych tez stanowiska plura-
listycznego w teorii religii, stwierdzajac, ze sg ,,relatywistyczne” i ,,bled-
ne”. Odpowiedzi na te bledne przekonania deklaracja poswieca szes¢ ko-
lejnych rozdziatéw. W trzech pierwszych poruszone sa interesujace nas
kwestie chrystologiczne, dotyczace jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa. W pozostatych rozdzialach deklaracja zajmuje sie¢ je-
dynoscia i powszechnoscig Kosciofa oraz rolg zbawcza religii niechrze-
$cijanskich. Ich omoéwienie przedstawi¢ kolejno w trzecim i czwartym
rozdziale ksigzki.

Kwestii objawienia Boga w Jezusie Chrystusie poswiecony jest
pierwszy rozdzial deklaracji. Zasadnicze stwierdzenie stanowiska plura-
listycznego brzmi, Ze to nie Jezus Chrystus, ale Bog znajduje sie w cen-
trum przestania chrzedcijaiiskiego. Deklaracja jednoznacznie odrzuca
takie stanowisko. Po przytoczeniu niektérych fragmentéw Nowego Te-
stamentu (Mt 11,27; ] 1,18; Kol 2,9-10), soborowej konstytucji Dei ver-
bum oraz encykliki Redemptoris missio, w numerze 6 znajduje si¢ naj-
wazniejsze stwierdzenie Dominus Iesus odnosnie do objawienia Boga
w Jezusie Chrystusie. Oto, co w nim czytamy:

181 Polskie ttumaczenie tego wywiadu pt. ,,Pisa¢ prosto po liniach krzywych, z kardynatem
Josephem Ratzingerem rozmawia Christian Geyer”, ukazalo si¢ w Tygodnik Powszechny,
nr 49 (3 grudnia 2000): 8-9.

182 Tamze, 8.

183 Tu w wydaniu polskim deklaracji popetniono wielki btad, umieszczajac w cytowanym
Symbolu wiary termin Filioque, czego nie ma w wydaniu oryginalnym.

184 Chodzi tu gléwnie o takich teologéw jak: John Hick, Raimon Panikkar i Paul F. Knitter.
Por. Walter KASPER, ,,Jezus Chrystus — ostateczne Stowo Boga”, Communio, nr 1 (2002):
43.
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Sprzeciwia si¢ wiec wierze Kosciota teza o ograniczonym,
niekompletnym i niedoskonatlym charakterze objawienia Jezusa
Chrystusa, ktére rzekomo znajduje uzupelnienie w objawieniu za-
wartym w innych religiach. Najglebszym uzasadnieniem tej tezy
mialby by¢ fakt, ze prawda o Bogu nie moze jakoby zosta¢ pojeta
i wyrazona w swej calosci i pelni przez zadng historycznag religie,
a wiec takze przez chrzescijanistwo, a nawet przez Chrystusa. Ten
poglad sprzeciwia si¢ radykalnie dotychczasowym twierdzeniom
wiary, wedle ktérej w Jezusie Chrystusie dokonalo si¢ pelne i osta-
teczne objawienie zbawczej tajemnicy Boga. Dlatego stowa, czyny
i cate historyczne wydarzenie Jezusa, chociaz sg ograniczone jako
rzeczywistos¢ ludzka, maja jednak jako podmiot Osobe Boska
wcielonego Stowa, ,,prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka’,
a zatem zawieraja w sobie ostateczne i pelne objawienie zbaw-
czych drég Boga, aczkolwiek glebia tajemnicy Bozej sama w sobie
pozostaje transcendentna i niewyczerpana (DI 6).

Tekst ten stanowi zasadniczg krytyke tez stanowiska pluralistyczne-
go. Powiedziane jest, ze prawda o Bogu i Jego zbawieniu nie w sposob
czastkowy, lecz pelny i ostateczny zostala wyrazona w tym historycz-
nym wydarzeniu, jakim bylo zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa
z Nazaretu. Cho¢ prawda ta — argumentuje deklaracja - wypowiedziana
jest ludzkim jezykiem, a zatem w sposob ograniczony, nie oznacza to
jednak, ze objawienie si¢ Boga w tym oto Czlowieku nie ma charak-
teru pelnego i ostatecznego, tak iz inne religie mogtyby je uzupelniac.
»Prawda o Bogu nie zostaje przekreslona ani uszczuplona przez to, ze
jest wypowiedziana ludzkim jezykiem” (DI 6), poniewaz Jezus z Naza-
retu jest w swej osobie odwiecznym Synem Bozym, jest ,,prawdziwym
Bogiem i prawdziwym cztowiekiem” Nie jest On jedynie tym, w ktérym
i przez ktérego dzialal Bég i nic mniej niz Bog, lecz jest ,,Bogiem praw-
dziwym”.

Drugi rozdzial deklaracji po$wigcony jest kolejnej spornej kwestii,
mianowicie roli Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego w dziele zbawienia.
Najpierw, w numerze 9, ogdlnie wspomina si¢ niektdre tezy pluralistow,
by nastepnie stwierdzi¢, ze sa one ,,gteboko sprzeczne z wiarg chrzesci-
janskg” (DI 10). Deklaracja nie traktuje tego zagadnienia cato$ciowo. Po-
rusza jedynie niektdre jego aspekty kwestionowane przez teologéw opcji
pluralistycznej, odnoszace si¢ do relacji miedzy zbawczym dzialaniem
Ducha Swietego a dziataniem Jezusa Chrystusa. W numerze 12 czyta-
my: ,,Niektorzy wysuwaja hipoteze ekonomii zbawczej Ducha Swigtego
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o charakterze bardziej uniwersalnym niz ekonomia wcielonego Stowa,
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego” (DI 12). Teologowie ci uwazaja, ze
zgodna z wiarg chrzescijanska jest teza, wedle ktorej chrzescijanie osia-
gaja zbawienie przez ekonomie Jezusa Chrystusa, a wyznawcy innych
religii otrzymuja je przez niezalezne od niej i bezposrednie dzialanie
Ducha Swigtego. Istniatyby zatem dwie rézne i niejako paralelne ,.eko-
nomie zbawienia’, za posrednictwem ktérych dociera do ludzi zbawcze
dziatanie Boga: dla chrzedcijan bylaby to ekonomia Stowa Wcielonego,
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego; natomiast dla wyznawcow in-
nych religii bytaby to ekonomia Ducha Swietego. Jak poprzednio, ne-
gatywng ocene tych tez deklaracja opiera na wybranych fragmentach
z Nowego Testamentu, na wypowiedziach soborowych oraz najnow-
szych dokumentach Magisterium Kosciota. Orzeka wigc, ze: ,W No-
wym Testamencie tajemnica Jezusa, Stowa Wcielonego, jest miejscem
obecnosci Ducha Swietego i zasadg Jego wylania na ludzko$¢ nie tylko
w czasach mesjanskich (por. Dz 2,32-36;] 7,39; 20,22; 1 Kor 15,45), lecz
takze w czasach poprzedzajacych wejscie Stowa w historie (por. 1 Kor
10,4; 1 P 1,10-12)” (DI 12). W powyzszym tekscie na szczegdlng uwage
zastuguje stowo ,,zasada” uzyte do okreslenia wiezi miedzy tajemnica
Jezusa a zbawczym i powszechnym dziataniem Ducha Swietego: tajem-
nica Jezusa jest zasadg wylania Ducha Swietego na wszystkich ludzi zy-
jacych zaréwno przed, jak i po wydarzeniu wcielenia. Na konstytutywna
wiez miedzy tajemnicy Jezusa Chrystusa i tajemnicg Ducha Swietego
wskazuje zacytowana w deklaracji soborowa konstytucja Lumen gen-
tium. Dominus lesus przypomina, ze ,,sobdr faczy od samego poczatku
tajemnice Chrystusa z tajemnicg Ducha Swietego” (DI 12). Dlatego po-
wiedziane jest, ze Duch Swiety urzeczywistnia ,,jedynie zbawczy wpltyw
Syna, ktory stal sie czlowiekiem, w zyciu wszystkich powotanych przez
Boga do jednego celu — zaréwno tych, ktérzy historycznie poprzedzili
Stowo Wcielone, jak i tych, ktérzy zyja po jego wejsciu w historie: ozy-
wicielem ich wszystkich jest Duch Ojca, ktérego Syn Czlowieczy udziela
w sposob wolny (J 3,34)” (DI 12).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze chrystologia deklaracji Do-
mius lesus jest w wigkszosci oparta na o$wiadczeniach biblijnych, so-
borowych oraz najnowszego nauczania Magisterium Kosciola, o dwdch
najbardziej tradycyjnych tezach wiary Kosciota: ze Jezusa Chrystus jest
pelnym i ostatecznym objawieniem Boga; ze jest On jedynym i po-
wszechnym Zbawicielem wszystkich. W ten sposéb przeciwstawia sie
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wszystkim tezom teologii pluralistycznej, ktore badz to kwestionujg praw-
dziwe boéstwo Jezusa Chrystusa, badz powszechny wymiar Jego zbawczej
$mierci na krzyzu i zmartwychwstania, w ktérego uczestnictwie, dzigki
dzialaniu Ducha Swietego, moze mie¢ udzial kazdy cztowiek.

DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE] KOMISJI
TEOLOGICZNE]

W 1996 r. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna wydata dokument
pt. Chrzescijanistwo i religie'®. Jego celem jest ,wprowadzenie pewnych
zasad teologicznych” (nr 3)'®, ktére beda pomocne w ocenie innych re-
ligii i w dialogu miedzyreligijnym. Juz na samym wstepie teologowie
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej utozsamiajg swoje stanowisko
z perspektywa chrystocentryczng. Opisujac stanowisko teocentryczne,
dokument wyszczegdlnia dwa jego odtamy: umiarkowany i radykalny.

Mozemy odrézni¢ teocentryzm, w ktérym Jezus Chrystus, po-
niewaz jest elementem konstytutywnym, jest przyjmowany jako
normatywny dla zbawienia, od teocentryzmu, w ktérym nie uzna-
je sie tej wartosci normatywnej Jezusa Chrystusa. W pierwszym
przypadku, cho¢ nie odrzuca si¢ mozliwosci istnienia innych po-
srednikow zbawienia'¥’, uznaje sie w Jezusie Chrystusie posredni-
ka, ktory najlepiej je wyraza; w Jego osobie i w Jego dziele jasniej
objawia si¢ milo$¢ Boza, a w ten sposéb stanowi On paradygmat
dla innych posrednikéw. Bez Niego jednak nie pozostajemy bez
zbawienia, lecz tylko bez jego najdoskonalszego wyrazu. W dru-
gim przypadku Jezusowi Chrystusowi nie przypisuje si¢ ani kon-
stytutywnej, ani normatywnej warto$ci dla zbawienia czlowieka
(nr 12).

Gléwnym przedstawicielem drugiego, radykalnego stanowiska, jest
John Hick. Wedlug niego, jedynos¢ Jezusa Chrystusa nie jest ani kon-

185 MIEDZYNARODOWA KoMmisja TEOLOGICZNA, ,Chrzedcijafistwo i religie (1996)” w Od
wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, red. Janusz KROLI-
KowsKI (Krakéw: Wydawnictwo Ksigzy Sercandw, 2000), 393-434.

186 Cyfry w nawiasach odnoszg si¢ do numeracji dokumentu.

187 W polskim thumaczeniu tego tekstu wkradt sie zasadniczy btagd. W thumaczeniu fran-
cuskim (z oryginatu hiszpanskiego) czytamy: ,,sans nier que d’autres puissent également
étre médiateurs du salut” W ttumaczeniu polskim brzmi to: ,,poniewaz odrzuca si¢ moz-
liwosci istnienia innych posrednikéw zbawienia’, a powinno by¢: ,,cho¢ nie odrzuca si¢
mozliwosci istnienia innych posrednikéw zbawienia”.
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stytutywna, ani nawet normatywna w stosunku do innych religii i po-
staci religijnych. Objawienie Boga w Jezusie jest tak samo relatywne jak
Boze objawienie w buddzie czy w innych postaciach religijnych. Wy-
znawcy innych religii sa zbawieni przez Boga bez posrednictwa Jezusa.
Chrzescijanie natomiast zbawieni sg przez Boga, ktérego zbawcza faska
zostala nam ukazana w Jezusie i przez Niego. Dokument watykanski
zdecydowanie przeciwstawia si¢ takiemu rozumieniu jedynosci Jezusa
Chrystusa.

Kolejny istotny problem zwigzany jest z kwestia wcielenia. Nu-
mer 18 dokumentu w sposéb bardzo jasny streszcza najistotniejsza
trudno$¢ stanowiska pluralistycznego w zwigzku z chrzescijanskim do-
gmatem o wcieleniu. W jaki sposob - pytaja przedstawiciele tego stano-
wiska — konkretne i historyczne wydarzenie moze mie¢ znaczenie po-
wszechne? A odpowiedzi na to pytanie upatrujg w tzw. teocentryzmie
zbawczym. Jego istota, jak to zauwaza analizowany dokument w nume-
rze 20, polega na odlaczeniu Jezusa Chrystusa od Boga. ,Wcielenie mia-
loby by¢ wyrazeniem nie obiektywnym, ale metaforycznym, poetyckim,
mitologicznym. Ma ono oznacza¢ milo$¢ Boga wcielajacego si¢ w mez-
czyzn i kobiety, ktoérych zycie odzwierciedla dzialanie Boga” (nr 20). To
oczywidcie pociaga za sobg konsekwencje teologiczne, wéréd ktérych
najwazniejsza ,jest to, ze Jezusa Chrystusa nie mozna by uwazac za je-
dynego i wylacznego posrednika” (nr 21). Dokument watykanski wspo-
mina o jeszcze jednej hipotezie, mianowicie oddzieleniu pneumatologii
od chrystologii.

Teologowie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej os$wiadczaja,
ze tezy przedstawicieli opcji pluralistycznej dotyczgce rozumienia jedy-
nosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa nie dadzg si¢ pogo-
dzi¢ ani z nauczaniem Nowego Testamentu, ani z dogmatem Soboru
Chalcedonskiego. Zauwazaja, ze powszechna wola zbawcza Boga Ojca
»jest zwigzana z jedynym posrednictwem Chrystusa (por. 1 Tm 2,5-6)”
(nr29). Odwotujac si¢ do Ef 1,3-10, dokument watykanski wskazuje row-
niez na $cisly zwigzek miedzy stworzeniem $wiata w Jezusie Chrystusie
i jego zbawieniem w Jezusie Chrystusie. Dlatego orzeka, ze ,zbawienie
Boze, ktére dokonuje si¢ w Jezusie, zwraca si¢ do wszystkich narodow
(por. Lk 2,30; 3,6; Dz 28,28)” (nr 28). Co do stanowiska opcji plurali-
stycznej utrzymujacego, ze Zbawicielem jest sam Bog, a Jezus Chrystus
jest tylko jedna z Jego manifestacji, teologowie watykanskiej komisji



106 WPROWADZENIE DO TEOLOGII RELIGII

stwierdzaja: ,, Iytut «Zbawiciel», ktéry czesto nadawany jest Chrystuso-
wi (por. Lk 2,11; ] 4,42; Dz 5,31 itd.), w niektorych tekstach Nowego Te-
stamentu odnosi si¢ przede wszystkim do Boga (por. 1 Tm 1,1; 2,3; 4,10;
Tt 1,3; 2, 10;3, 4; Jud 25), co nie odbiera go jednak Chrystusowi (por.
Tt 1,4; 2,13; 3,6)” (nr 29). Zauwazmy, Ze przedstawiona argumentacja
oparta jest przede wszystkim na cytatach z Nowego Testamentu.
Sytuacja jest podobna, gdy chodzi o podkreslenie jedynego i po-
wszechnego posrednictwa Jezusa w dziele zbawienia. Najpierw doku-
ment watykanski argumentuje, opierajac si¢ na niektérych tekstach
z Nowego Testamentu, a nastgpnie na tradycji Kosciola, podjetej
w ostatnim nauczaniu Magisterium Kosciota. Pierwszy cytowany tekst
z Nowego Testamentu, Dz 4,12, opatrzony jest jednoznacznym w swej
wymowie komentarzem: ,Nowy Testament ustawicznie stwierdza, ze
zbawienie mozna uzyskac jedynie przez wiare w Jezusa” (nr 32). W pa-
ragrafie poswigconym jedynemu i powszechnemu posrednictwu Jezusa
Chrystusa Miedzynarodowa Komisja Teologiczna pragnie zwro6cic¢ uwa-
ge na dwie istotne prawdy obecne w tekstach nowotestamentowych: po
pierwsze, ze powszechno$¢ zbawczej woli Boga ma $cisty zwigzek z od-
kupienczym dzietem Jezusa Chrystusa; po drugie, Ze nieuprawnione jest
dopuszczenie posrednikéw paralelnych, jak i oddzielanie wiecznego Lo-
gosu od historycznego Jezusa. Oto najwazniejszy w tej kwestii zapis:

Nowy Testament ukazuje nam zarazem powszechno$¢ zbaw-
czej woli Boga i zwigzek zbawczy z odkupienczym dzietem Jezusa
Chrystusa, jedynego Posrednika. Ludzie osiagaja zbawienie, o ile
uznajg i przyjmuja w wierze Jezusa, Syna Bozego. To oredzie zwra-
ca si¢ do wszystkich bez wyjatku. Niektore teksty moga sugero-
wag, iz zbawcze znaczenie Jezusa odnosi sie do kazdego cztowieka,
i moze obejmowac takze tych, ktérzy Go nie znajg. Ograniczenie
zbawczej woli Boga, dopuszczenie posrednictw paralelnych w sto-
sunku do posrednictwa Jezusa, przypisywanie tego powszechnego
pos’.rednictwa wiecznemu Logosowi, nie utozsamianemu z Jezu-
sem, s nie do pogodzenia z oredziem Nowego Testamentu (nr 39).

Idac po linii tego nauczania i w opozycji do opcji pluralistycznej,
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna podkresla, ze rowniez powszech-
ne dziatanie Ducha Swietego jest $cisle zwigzane ze zbawczg tajemnicg
Misterium Paschalnego. ,,Dar Ducha jest darem Jezusa zmartwychwsta-
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lego i zasiadajacego w niebie po prawicy Ojca (Dz 2,32; por. ] 14,15.26;
15,26; 20,22): jest to stale nauczanie Nowego Testamentu. Samo zmart-
wychwstanie Jezusa dokonuje si¢ przy wspoéldziataniu Ducha (por.
Rz 1,4; 8,11). Duch Swiety jest nam dany jako Duch Chrystusa, Duch
Syna (por. Rz 8,9; Ga 4,6; Flp 1, 19; Dz 16,7). Dlatego nie do pomy$lenia
jest powszechne dzialanie Ducha, ktére nie bytoby w relacji z powszech-
nym dzialaniem Jezusa” (nr 58). Podkreslony jest trynitarny wymiar
zbawienia. Zbawienie pochodzi od Boga Ojca za posrednictwem Jezu-
sa Chrystusa w Duchu Swietym, ktérego powszechne dziatanie musi
mie¢ zwigzek ze zbawczym misterium paschalnym Jezusa Chrystusa.
Dlatego dokument jednoznacznie oswiadcza: ,Nie ma sensu gloszenie
powszechnego dziatania Ducha Swietego, ktore nie bytoby w relacji ze
znaczeniem Jezusa, Syna wcielonego, ktéry umart i zmartwychwstal.
Natomiast na mocy dzialania Ducha wszyscy ludzie moga wejs¢ w rela-
cje z Jezusem, ktory zyl, umart i zmartwychwstal w konkretnym miejscu
i czasie” (nr 60).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w dokumencie z 1996 r.
pt. Chrzescijanistwo i religie teologowie watykanskiej komisji sytuuja
swoje rozumienie jedynosci i powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa
w paradygmacie opcji inkluzywistycznej i chrystologii konstytutywnej,
z jednoczesnym wskazaniem na jej wymiar trynitarny. W ten sposob
wpisuja sie w lini¢ nauczania Soboru Watykanskiego II oraz najnow-
szych dokumentéw Magisterium Kosciota.

TEOLOGOWIE OPCJI INKLUZYWISTYCZNE]

Teologia religii naszkicowana w dokumentach soborowych oraz
encyklice Jana Pawta II, Redemptoris missio, stala si¢ zrodtem inspiracji
dla wielu wspolczesnych teologéw, gtéwnie katolickich, identyfikuja-
cych si¢ z opcjg inkluzywistyczng. Wielu ogranicza si¢ do powtoérzenia
tego, co juz zostalo powiedziane przez Magisterium Kosciota. Inni, jak
chociazby Karl Rahner, Claude Geffré, Gavin D’Costa, Jacqu-
es Dupuis czy Ireneusz S. Ledwon, pozostajac w granicach para-
dygmatu inkluzywistycznego, wychodza poza stwierdzenia wyrazone
w dokumentach Magisterium. W czesci tej skupie si¢ gtéwnie na poj-
mowaniu przez nich jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chry-
stusa w kontekscie teologii religii.
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Karl Rahner

Karl Rahner (1904-1984) - to bez watpienia najwybitniejszy
przedstawiciel nurtu inkluzywistycznego teologii katolickiej XX wie-
ku. Nie tylko podtrzymuje on tradycyjne wyznanie wiary w Jezusa
Chrystusa, Zbawiciela wszystkich ludzi, ale jednocze$nie stara sie te
wiare uzasadnic.

Zasadnicze pytanie, jakie stawia, dotyczy relacji miedzy odwieczng
wola Boga, ktéry pragnie zbawienia wszystkich ludzi, a krzyzem Jezusa
Chrystusa. Czy miedzy krzyzem Jezusa a zbawieniem wszystkich ludzi
istnieje jakas wiez o charakterze przyczynowosci, a jesli tak, to jakiego
jest ona rodzaju? Jaka jest wiez miedzy taska Ducha Swietego, udziela-
na wszedzie i zawsze, a historycznym wydarzeniem krzyza Chrystusa?
Zdaniem Rahnera, stwierdzenie, ze wszyscy ludzie sg zbawieni w Jezu-
sie Chrystusie, jako ze przez wcielenie odwieczny Logos polaczyl sie
jako$ z calg ludzkoscia, cho¢ ma pozytywne znaczenie, jednak jeszcze
nie ttumaczy, w jakim sensie konkretne wydarzenie krzyza Chrystuso-
wego nositoby charakter powszechnego zbawienia. Teza o powszechnej
wspdlnocie rodzaju ludzkiego, ktorg przez swoje wcielenie dzielilby
z nami odwieczny Logos, nie jest jeszcze wystarczajaca, by uzasadnic,
ze to wlasnie wydarzenie krzyza Chrystusowego ma zbawcze znaczenie
dla kazdego czlowieka z osobna i wszystkich razem. Trzeba jeszcze wy-
kazac, ze to rowniez $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa maja
znaczenie dla zbawienia wszystkich ludzi.

Rahner zauwaza, ze przyczynowos¢ krzyza Chrystusa nie moze
by¢ rozumiana jako przyczyna sprawcza samoudzielania si¢ Boga w ta-
sce, lecz raczej jako jego konsekwencja. Inaczej bowiem oznaczaloby
to zmiane w Bogu i w Jego nastawieniu do ludzkosci. Z tej racji Rah-
ner takg koncepcje¢ odrzuca. Odrzuca réwniez rozumienie lansowane
przez teologdéw opcji pluralistycznej, wedle ktérego przyczynowosé
krzyza Chrystusowego miataby jedynie charakter moralnej sity przeko-
nujacej nas o mitosci i przebaczeniu Boga. W takim bowiem przypad-
ku nie mozna by bylo moéwi¢ o konstytutywnym znaczeniu wydarzenia
tajemnicy paschalnej wobec wszystkich ludzi zyjacych na ziemi. Jakie-
go rodzaju jest zatem przyczynowos¢ tego wydarzenia, skoro, z jedne;j
strony, do istoty wyznania wiary chrzedcijanskiej nalezy stwierdzenie,
ze $mier¢ Jezusa ma konstytutywne znaczenie w stosunku do zbawie-
nia wszystkich ludzi, a z drugiej, przyczynowos$¢ tego wydarzenia jest
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raczej konsekwencja niz przyczyna sprawcza samoudzielania si¢ Boga
w tasce Ducha Swietego? Innymi stowy, w jakiej mierze wydarzenie Je-
zusa Chrystusa jest przyczyng powszechnego udzielenia $wiatu Ducha
Swietego? W odpowiedzi Rahner odwoluje si¢ do teorii przyczynowosci
celowej (causa finalis).

Pisze o tym m.in. w Podstawowym wyktadzie wiary. Swéj wywod
Rahner zaczyna od podania filozoficznej definicji: ,,Pojecie causa finalis
ujmuje potencje stworcza, energie celu jako to, co pobudza i prowadzi
6w proces do celu™®. Nastepnie definicje t¢ wykorzystuje do opisania
historii zbawczego samoudzielania si¢ Boga $wiatu. ,,Jesli za$ rozumiemy
historig jako jednos¢, to, chociaz zmierza ona niejako ku otwierajacej sie
przed nig przyszlodci, wlasnie dlatego i w tej mierze jest przez t¢ przy-
szto$¢ prowadzona. Celem nie jest tylko to, co jako nieobecne w historii
jest wytwarzane, ustanawiane czy osiagane, ale takze jest nim juz causa
finalis, przyczyna, sila poruszajaca owego ruchu ku celowi. Caly ruch
owej historii samoudzielenia si¢ Boga zyje osiagnieciem swojego celu,
swojego punktu kulminacyjnego, wydarzeniem swej nieodwracalnosci,
a wiec wilasnie tym, co nazywamy Zbawicielem absolutnym™®. W taki
sposdb, opierajac si¢ na filozoficznym pojeciu causa finalis, Rahner uza-
sadnia teologiczng prawde, ze caly proces samoudzielania si¢ Boga lu-
dziom realizowany jest przez Jezusa Chrystusa rozumianego jako ,,Zba-
wiciel absolutny”*. Inaczej méwiac, jesli od momentu stworzenia nasza
ludzka natura jest nie tylko naturg, lecz ,nad-naturg” przepetniong Boza
taska, to jest tak wlasnie ze wzgledu na Jezusa Chrystusa. On jest przy-
czyng takiego Bozego dzialania - przyczyna celowa tegoz dziatania wo-
bec nas. Cho¢ Rahner nigdzie tego nie objasnia, wydaje sig, ze biblijnym
uzasadnieniem tej teorii moga stanowi¢ chrystologiczne hymny w Li-
stach do Kolosan (Kol 1,15-20) i Efezjan (Ef 1,3-14). Jesli ,,przyczyna
sprawcza’ jest tym, co powoduje, Ze cos, co nie istnialo w pewnym mo-
mencie, zaczyna istnie¢ i staje sie, tak ,,przyczyna celowa” przedstawia
cel tego, co sig¢ stalo i w ten sposob czyni to mozliwym; stanowi ponadto
sile napedowg calego procesu stawania sie. W takiej perspektywie wcie-
lenie, krzyz i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa sg przyczyna celowa
(causa finalis) zbawienia wszystkich ludzi.

188 Karl RAHNER, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanistwa,
thum. Tadeusz Mieszkowski (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1987), 162.

189 Tamze, 162.

190 Wigcej na temat tego centralnego pojecia zob. tamze, 161-162.
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Wzajemna wiez taski (czyli samoudzielania si¢ Boga $wiatu w Du-
chu Swietym) i znaku taski (czyli wydarzenia Jezusa Chrystusa) zapo-
biega postrzeganiu ich jako oddzielonych rzeczywistosci, ustawionych
jedna naprzeciw drugiej, jako przyczyna i skutek. Uznawane s3 one
przez Rahnera za dwa momenty w procesie jednego historycznego i on-
tologicznego spelnienia, nawet jesli warunki kazdego z nich sg rézne.
Sq zatem ze sobg konstytutywnie i intymnie zwigzane. Wigz ta znajduje
najglebsze uzasadnienie w teologii trynitarnej, w ktérej Rahner wskazu-
je na odwieczna relacje miedzy Jezusem Chrystusem a Duchem Swie-
tym. Dla Rahnera bowiem samoudzielanie si¢ Boga w dwoch $cisle ze
soba powiazanych ,momentach” lub ,,sposobach”, jakimi sg wcielenie
Syna i udzielanie sic Ducha Swietego, ma swoje zrédto w zyciu Tréj-
cy immanentnej. Dlatego, operujac terminologia scholastyczng, okresla
weielenie i krzyz Chrystusa mianem ,,przyczyny celowej” powszechne-
go i istniejacego od zawsze zbawczego udzielania si¢ Ducha Swietego
w $wiecie, ,,danego wraz ze zbawcza wolg Boga i nie majacego zadnej
innej przyczyny poza Bogiem™'. Oto najwazniejsze w tym wzgledzie
o$wiadczenie, w ktorym wczesniejsze rozwazania na temat causa finalis
znajdujg swoje przelozenie na teologie trynitarng zbawczego wspoétdzia-
tania Syna i Ducha:

Mozemy stusznie powiedzie¢, ze w tej mierze, w jakiej po-
wszechne dziatanie Ducha jest z zalozenia ukierunkowane na kul-
minacyjny punkt swojego historycznego posrednictwa, innymi
stowy, w tej mierze, w jakiej wydarzenie Chrystusa jest przyczyna
celowa udzielania Ducha $wiatu, 6w Duch jest z zalozenia i wsze-
dzie Duchem Jezusa Chrystusa, wcielonego Stowa Bozego. Udzie-
lony $wiatu Duch ma wewnetrzne odniesienie do Jezusa Chry-
stusa, nie tylko w przekraczajacych $wiat zamystach Boga, ktdre
byly wzgledem niego zewng¢trzne, ale wlasnie sam w sobie jako
udzielony $wiatu: ten drugi jest «przyczyna» tego pierwszego, jak-
kolwiek zarazem prawdziwa jest relacja odwrotna, tak jak w przy-
padku jednosci i réznicy oraz relacji wzajemnego uwarunkowania
miedzy przyczyna sprawcza a przyczyna celowa. O ile przyczyna
sprawcza wcielenia i krzyza, to znaczy Duch, niesie w sobie swoj
wlasny cel jako wewnetrzng entelechie i realizuje swoja wlasna
istote (jako Duch udzielony $wiatu) dopiero we wcieleniu i krzy-
zu, o tyle jest on z zalozenia Duchem Jezusa Chrystusa. O ile 6w
Duch zawsze i wszedzie przynosi wiar¢ usprawiedliwiajaca, o tyle

91 Tamze, 259.
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ta wiara jest z zalozenia zawsze i wszedzie wiarg, ktdra rodzi sie
w Duchu Jezusa Chrystusa, zawsze w tym swoim Duchu obecnego
i dziatajacego w kazdej wierze'*”.

W tekscie tym Rahner stwierdza, Ze proponowane przez niego wyja-
$nienie wskazuje na wewnetrzng wi¢z miedzy powszechnym zbawczym
dziataniem Ducha Swietego a wydarzeniem Jezusa Chrystusa. To ostat-
nie jest bowiem przyczyna celowa tego pierwszego, czyli, odwolujac si¢
do wczesniejszej definicji pojecia causa finalis, wydarzenie Jezusa Chry-
stusa jest celem i wewnetrzng silg poruszajaca powszechne udzielanie
sie Ducha $wiatu. Bez tego celu, jakim jest wydarzenie Jezusa Chrystusa,
nie byloby powszechnego udzielania si¢ Ducha $wiatu, gdyz udzielanie
to zyje osiaggnieciem swojego celu. Z tego wynika konkluzja niemieckie-
go jezuity, ze Duch Swiety, ktérego zbawcze dzialanie jest powszechne
w czasie i przestrzeni, jest zawsze i wszedzie Duchem Jezusa Chrystusa,
a On jest jedynym i powszechnym Zbawicielem wszystkich.

Claude Geffré

Claude Geffré (1926-2017) jednoznacznie opowiada si¢ za
chrystologia normatywna. Niemniej jego rozumienie jedynosci Jezusa
Chrystusa, pozostajac w paradygmacie inkluzywistycznym, rozszerza
jego granice. Na tym polega specyficznos¢ teologii religii francuskiego
dominikanina. Z perspektywy tego studium istotne jest stwierdzenie,
ze cho¢ Geflré krytycznie odnosi sie do klasycznego modelu inkluzy-
wistycznego, jednak nigdzie nie kwestionuje jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa oraz normatywnego charakteru chrystologii.
~Opowiadam si¢ — konstatuje — za normatywnym charakterem chrysto-
logii. (...) Jesli godzimy sie na stwierdzenie, ze Chrystus jest tylko jednym
z wielu posrednikow, a nie ostatecznym objawieniem Boga dla wszyst-
kich ludzi, oznacza to, ze porzuciliSmy wiare chrzescijanskg”™”. W ten
sposob teolog francuski odrzuca teocentryzm teologii pluralistyczne;.
Uznaje, ze w Jezusie Chrystusie Bog objawil sie w sposéb absolutny, i ze
jest On jedynym Posrednikiem. Odrzuca zaréwno tez¢ Johna Hicka, dla
ktérego bosko$¢ Jezusa jest tylko metaforg wyrazajaca nadzwyczajna

192 Tamze, 259-260.
193 Claude GEFFRE, ,,Jedynos$¢ chrzescijaiistwa a pluralizm religijny”, Znak, nr 8 (2000), 15.

Tlum. z fr. ,La singularité du christianisme a I'dge du pluralisme religieux”, w Penser la
foi (Paris: Cerf, 1993).
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otwarto$¢ cztowieka Jezusa na Boga'*, jak i tez¢ Raimona Panikkara,

ktéry oddziela Chrystusa kosmicznego od Jezusa historycznego. Dla
francuskiego dominikanina Jezus Chrystus ,jest jedynym i powszech-
nym Posrednikiem miedzy Bogiem a wszystkimi ludzmi”**. W innym
miejscu rownie dobitnie stwierdza, ze Jezusa Chrystus ,nie jest posred-
nikiem po$réd innych, poniewaz jest Bogiem posrod ludzi”*°. Obok
tych jednoznacznie brzmiacych stwierdzen istnieja inne, dwuznaczne.
Geflré pisze np.:

Jezus jest rzeczywiscie ikong zywego Boga w sposéb jedyny
i nie powinni$my oczekiwa¢ innego ,,Posrednika”. Ale to nie pro-
wadzi nas do utozsamiania elementu historycznego i przypadko-
wego JezusaiJego elementu ,,chrystycznego” i boskiego. To wiasnie
prawo wcielenia Boga przez posrednictwo historii prowadzi nas
do przekonania, ze Jezus nie zamyka historii manifestacji Boga.
Nie posune si¢ jednak do stwierdzenia, jak to uczynit R. Panikkar,
ze wigcej (zbawczego dzialania) jest w Chrystusie/Logosie, niz
w Chrystusie historycznym. Ryzykiem jest tu zakwestionowanie
nierozerwalnej jednosci Stowa i czlowieka Jezusa. Niemniej jed-
nak nie moge pomiesza¢ na sposob doketystyczny szczegolnosci
historycznej Jezusa z pelnig Boga niewidzialnego. Prawdg jest, ze
dla nas czlowieczenstwo Jezusa nie moze by¢ adekwatnym ttuma-
czeniem bogactw, jakie zawiera petnia Chrystusa uwielbionego.
Jezus nie bylby juz ,ikong’, ale idolem. Jest to inny sposéb wzigcia
pod uwage madrego programu Chalcedonu: ,bez pomieszania,
bez zmiany”. Zgodnie z tradycyjna wizjg Ojcéw Koéciota mozna
zatem widzie¢ ekonomie Stowa Wcielonego jako sakrament eko-
nomii szerszej, to jest ekonomii odwiecznego Stowa Bozego, ktdra
zdarza si¢ réwnoczesnie z religijng historig ludzko$ci'”’.

Fragment ten wyraza jedng z istotnych tez dominikanina francu-
skiego. Dla wtasciwego jej zrozumienia i oceny duza warto$¢ ma jego
krytyka chrystologii trynitarnej Jacquesa Dupuis, ktéry - jak zobaczy-

194 Nie ma w chrzescijanistwie teocentryzmu bez odniesienia do Jezusa Chrystusa jako fi-
gury absolutu”. Claude GEFFRE, Croire et interpréter. Le tournant herméneutique de la
théologie (Paris: Cerf, 2001), 22.

19 Claude GEFFRE, ,La singularité du christianisme a I'age du pluralisme religieux”, 365.
Odwotluje sie tu do wersji francuskojezycznej, gdyz ta cze¢$¢ nie zostata przettumaczona
na jezyk polski w cytowanym wyzej artykule opublikowanym w miesi¢czniku ,,Znak”.

19 Claude GEFFRE, Croire et interpréter, 117.

197 Claude GEFERE, ,La singularité du christianisme a 'age du pluralisme religieux”, 365-
-366.
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my - rozr6éznia migdzy zbawczym dzialaniem Stowa Wcielonego (Logos
ensarkos) a ,szerszym” od niego zbawczym dzialaniem Stowa jako ta-
kiego (Logos asarkos) oraz Ducha Swietego. Geffré wyraza pewne wat-
pliwosci zwigzane z dwuznacznoscia tego typu wypowiedzi. Stwierdza
m.in., ze Dupuis nie bierze wystarczajaco pod uwage ,.tego powszechne-
go konkretu”, jakim jest Jezus Chrystus. ,,Jezeli bowiem - pisze - Duch
Chrystusa dziala w historii ludzkosci i to poza granicami ekonomii
chrzescijanskiej, to jednak nie nalezy zapominac, ze jest to wtasnie Duch
Chrystusa, ktory przeszed! przez $mier¢ i zmartwychwstanie. Dlatego,
nawet jesli jest to teologicznie trudne do wyrazenia, nalezy utrzymy-
wad, ze to wewnatrz szczegdlnosci Chrystusa, nieoddzielnej od Jezusa
z Nazaretu, nalezy zweryfikowa¢ owa powszechnos¢. W ten sposob nie
potrzebuje korygowa¢ szczegdlnosci Stowa Weielonego, odwotujac sie
do zdolnosci uniwersalizacji Ducha. To tu widzg, ze chrystologia tryni-
tarna, tak jak ja rozumie ojciec Dupuis, ryzykuje nie tyle zaprzeczenie
jedynosci posrednictwa Chrystusa, ale w pewnym sensie dopelnienie
[niedoboru - Z.K.] szczegdlnosci Chrystusa jako Stowa Wcielonego
przez zdolno$¢ uniwersalizacji Ducha™"®. Powyzsza krytyka chrystolo-
gii pneumatologicznej Dupuis - bez okreslenia, czy jest ona stuszna, czy
tez nie — dowodzi, ze intencja wiary Geffré nie jest z pewnosciag takie
rozroznienie zbawczych dziatan Stowa odwiecznego (Logos asarkos)
i Stowa Wcielonego (Logos ensarkos), jakby pierwsze bylo wyréwna-
niem niedoboru zbawczego dziatania Chrystusa jako Stowa Wcielone-
go. Pozostaje zatem stwierdzi¢, ze francuski dominikanin wpisuje swo-
je rozumienie jedynosci Jezusa Chrystusa w perspektywe chrystologii
konstytutywnej i normatywnej. Innymi stowy, mozna mie¢ watpliwosci
co do niektdrych jego teologicznych sformulowan, natomiast nie ma ich
w stosunku do kierujacej nim intencji wiary, ktéra jednoznacznie wpi-
suje rozumienie jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
w paradygmat opcji inkluzywistyczne;j.

Gavin D’Costa

Gavin D’Costa (ur. 1958) jest profesorem teologii katolickiej na
Uniwersytecie w Bristolu, w Anglii, oraz najbardziej znanym brytyjskim
teologiem katolickim opcji inkluzywistycznej. Jednoznacznie okresla

198 Claude GEFFRE, ,,Profession théologien. Quelle pensée chrétienne pour le XXI siécle?”,
Revue théologique de Louvain, nr 31 (2000): 206.
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siebie jako inkluzywiste opcji de facto, czyli nie przyznaje statusu zbaw-
czego religiom niechrzescijanskim. Trzeba go takze uznac za jednego
z najlepszych na $wiecie znawcow, a jednoczesnie krytykéw, teologii
chrzescijanskiej opcji pluralistycznej'”. Gdyby chcie¢ krotko scharak-
teryzowa¢ pozycje D’Costy, to nalezaloby powiedzie¢, ze jej punktem
wyjécia jest Objawienie i Tradycja Kosciola, a zwlaszcza najnowsze na-
uczanie Magisterium Ko$ciola. W jednej ze swoich pierwszych ksigzek,
Theology and Religious Pluralism (1986), D’Costa stwierdza, ze jedynie
pozycja inkluzywistyczna zdolna jest zachowa¢ jednoczesnie obydwa
fundamentalne aksjomaty wiary chrzescijanskiej, jakimi sa powszechna
wola zbawcza Boga oraz konieczne posrednictwo Jezusa Chrystusa i roli
Kosciola w tajemnicy zbawienia®®. Zaznacza, ze dzieje si¢ tak za przy-
czyna powszechnego dziatania Ducha Swietego konstytutywnie zwigza-
nego z wydarzeniem paschalnym Jezusa Chrystusa.

D’Costa okresla to mianem ,,chrystologii trynitarnej”**'. Jego zda-
niem, jedynie trynitarna doktryna Boga jest autentycznie chrzescijanska
odpowiedzig na pluralizm religijny. ,,Doktryna o Troéjcy stwierdza, ze
Bog ciggle objawia sie w historii przez dziatanie Ducha Swietego. W ak-
tywnosci tej Duch prowadzi do zglebienia i upowszechnienia naszego
zrozumienia Boga objawionego w Chrystusie. Jest to proces, ktory za-
konczy sie dopiero przy paruzji’>®. Teolog brytyjski wskazuje, na czym
polega ,,chrystologia trynitarna”: ,,Bez Chrystusa — pisze — nie mozemy
moéwic¢ o Bogu, ale méwienie to nigdy nie jest calkowicie wyczerpane

19 Najwazniejsze jego ksigzki to: Theology and Religious Pluralism: the Challenge of Other
Religions (Oxford: Blackwell, 1986). The Meeting of Religions and the Trinity (Edinburgh:
T&T Clark, 2000). Christianity and World Religions. Disputed Questions in the Theology
of Religions (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009). Vatican II. Catholic Doctrine on Jews and
Muslims (Oxford: Oxford University Press, 2014). Jest takze redaktorem i wspotautorem
ksigzek: Christian Uniqueness Reconsidered: the Myth of a Pluralistic Theology of Religions
(Maryknoll-New York: Orbis Books, 1990). The Catholic Church and the World Religions.
A Theological an Phenomenological Account (London-New York: T&T Clark, 2011). Only
One Way?: Three Christian Responses to the Uniqueness of Christ in a Pluralistic World
(London: SCM Press, 2011). The Second Vatican Council. Celebrating its Achievements
and its Future (London: Bloomsbury T&T Clark, 2013).

Gavin D’CosTa, Theology and Religious Pluralism: The Challenge of Other Religions, 136.
Gavin D’CosrTa, ,,Christ, the Trinity and Religious Plurality”, w Christian Uniqueness Re-
considered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, red. Gavin D’Costa (Maryk-
noll-New York: Orbis Books, 1990), 16-29. Gavin D’Costa, The Meeting of Religions and
the Trinity (Edinburgh: T&T Clarck, 2000), 99-142.

202 Tamze, 17.
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w historii, poniewaz Duch nieustannie i w sposéb zaskakujacy wzywa
do poglebienia naszego rozumienia Boga w Chrystusie™”. Innymi sto-
wy, jesli z jednej strony Bog objawit siebie samego w sposdéb definitywny
w Jezusie Chrystusie, tak, ze jest On norma wszelkiego chrzescijanskiego
moéwienia o Bogu, to z drugiej strony bogactwo i glebia tego objawienia
wcigz pozostaja do odkrycia. Proces ten dokonuje si¢ dzigki Duchowi
Swietemu, ktdry jest obecny i dziata takze w innych religiach.

W innym za$ miejscu D’Costa o$wiadcza: ,,Jezus nazwany jest totus
Deus, nigdy totum Dei - catkowicie Bég, ale nigdy calo$¢ Boga. Jest zatem
uprawnione argumentowanie, ze Chrystus jest normatywny, a nie eks-
kluzywny lub absolutny, w objawianiu Boga. Bez Chrystusa nie mozemy
moéwic¢ o Bogu, ale méwienie to nigdy nie jest calkowicie wyczerpane
w historii, poniewaz Duch nieustannie i w sposdb zaskakujacy wzywa
do poglebienia naszego rozumienia Boga w Chrystusie”*. Chrystologia
trynitarna jest zatem chrystologia pneumatologiczng, w ktdérej zadaniem
Ducha jest poglebianie naszego poznania Boga objawionego w Jezusie
Chrystusie. Proces ten jest obecny i dokonuje sie nie tylko w Kosciele,
ale takze w innych religiach.

Biblijne uzasadnienie chrystologii trynitarnej teolog brytyjski znaj-
duje przede wszystkim w czwartej Ewangelii, ukazujacej Ducha Swie-
tego jako Ducha Prawdy i Przewodnika, ktéry prowadzi chrzescijan do
zglebienia prawdy objawionej w Jezusie Chrystusie (] 16,12). W tym
celu D’Costa cytuje i komentuje cztery teksty bezposrednio méwiace
o Duchu Swietym i Jego roli: 14,15-18; 14,25-27; 15,26-27; 16,7-15.
Przytoczone fragmenty Ewangelii $w. Jana podkreslajg konstytutywna
wiez migdzy Duchem i Jezusem. W dziataniu Ducha nie chodzi o zad-
ne nowe prawdy i objawienia, gdzie Duch moglby by¢ zrozumiaty bez
Jezusa, lecz chodzi o poglebienie tego, co zostalo objawione w Jezusie
Chrystusie. Pojecia ,,poglebienie” nie nalezy redukowa¢ wylacznie do
»przypomnienia i powtdrzenia” tego, co bylo powiedziane w Jezusie,
gdyz poglebienie zawsze niesie w sobie pewng nowos¢, ale nie co do
tresci, lecz co do jej pelnego poznania, ktére ostatecznie zrealizuje si¢
w eschatologicznym spotkaniu Boga twarza w twarz.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze proponowana przez Gavina
D’Coste chrystologia ma wybitnie trynitarny charakter. Dzialanie Du-

203 Tamze, 18.
204 Tamze, 18-19.
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cha w religiach niechrzescijanskich nie moze by¢ wykluczone, lecz musi
by¢ mierzone przez jego zgodno$¢ z objawieniem w Jezusie Chrystusie.
Musi, gdyz, zdaniem teologa brytyjskiego, Sfowo Wcielone jest miarg
wszystkich stéw inspirowanych przez Ducha Swietego, ktérych celem
jest doprowadzenie do ,,catej prawdy” (J 16,13), jaka jest Jezus.

Jacques Dupuis

Jacques Dupuis (1923-2004), jezuita belgijski, w latach 1948-
1984 mieszkal w Indiach, gdzie przez ponad 25 lat wykladatl teologie
dogmatyczng. Po powrocie do Europy podjat wyklady na Papieskim
Uniwersytecie Gregorianskim. Uznany zostal za jednego z najbardziej
znaczacych katolickich teologdéw zajmujacych si¢ chrzescijanska teolo-
gia religii. Napisal na ten temat wiele artykulow i kilka ksigzek, wsrod
ktorych najwazniejsze to: Jésus-Christ a la rencontre des religions (1989),
Introduzione alla cristologia (1993, thum. pol. 1999), Toward a Christian
Theology of Religious Pluralism (1997)** oraz Il Cristianesimo e le re-
ligioni (2001, ttum. pol. 2003). Najwigksze zainteresowanie teologéw
wzbudzila ksigzka z 1997 r. Doczekala si¢ thumaczen na kilka jezykow
oraz kilkudziesieciu recenzji. Wzbudzita réwniez zainteresowanie wa-
tykanskiej Kongregacji Nauki Wiary. Jesienig 1998 r. poproszono Ja-
cquesa Dupuis, by przygotowat odpowiedzi na postawione mu pytania.
W lutym 2001 r. Kongregacja wydata Note dotyczaca zawartych w niej
niektorych tez. Cho¢ Nota okresla je jako ,,dwuznaczne”, niemniej nie
uznaje ich za sprzeczne ze $wietg wiarg katolicka®.

Co do ortodoksyjnosci jego intencji wiary nie ma zadnych watpli-
wosci. Warto w tym miejscu przywola¢ rozrdznienie, jakim postuguje
sie Dupuis we wstepie do swej liczacej ponad 50 stron odpowiedzi na
reakcje teologdéw angielsko- i francuskojezycznych: ,,Dwie sprawy win-
ny by¢ jasno rozréznione. Jedna jest trwanie autora, nawet ostre, w nie-
zgodzie z niektérymi stanowiskami na poziomie dyskusji teologicznych;
inng sprawg natomiast jest oskarzanie go, bardziej lub mniej otwarcie,

205 Ksigzka ukazata si¢ jednocze$nie w jezyku angielskim: Toward a Christian Theology of
Religious Pluralism (New York: Orbis Books, 1997); wloskim: Verso une teologia cristiana
del pluralismo religioso (Brescia 1997); i francuskim: Vers une théologie chrétienne du plu-
ralisme religieux (Paris: Cerf, 1997).

26 Polskie ttumaczenie Noty zostato opublikowane w polskim wydaniu L'Osservatore Roma-
no 5/2001. Wszystkie cytaty pochodza z tej wersji dokumentu.
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o powazne bledy przeciwko $wietej wierze chrzedcijanskiej. Pierwsze
podejscie, podjete w duchu wspdlnego poszukiwania prawdy, posuwa
do przodu teologiczng refleksje, szczegdlnie w trudnych zagadnieniach,
ktore czesto pociagaja za sobg nowe pytania. Drugie podejscie moze za-
mkna¢ drzwi oraz teologiczng dyskusje w delikatnych kwestiach i przez
to stana¢ na przeszkodzie rzeczywistemu postepowi w refleksji i bada-
niach naukowych”’.

Jak juz wspomniatem - a przekonanie to oparte jest takze na oso-
bistym doswiadczeniu rozmowy z Jacquesem Dupuis — nie ma zadnych
watpliwosci co do ortodoksyjnosci jego intencji wiary. W swoich ksiaz-
kach i artykulach z odwagg, ale takze z duza rozwaga i glebokim sensus
Ecclesiae proponuje on rozwigzania teologiczne na niestawione dotad
pytania. Jesli, z jednej strony, nie ma zadnych watpliwosci co do orto-
doksyjnosci teologii Dupuis, z drugiej strony, niektére jego propozycje
odpowiedzi na zagadnienia w dziedzinie chrystologii, ktéra jest tematem
tego rozdziatu, wydajg si¢ w wielu miejscach dyskusyjne i dwuznaczne.
Dotyczy to zwlaszcza jego rozumienia relacji miedzy odwiecznym Sto-
wem Bozym jako takim (Logos asarkos) a Stowem Wcielonym w Jezusie
Chrystusie (Logos ensarkos).

Uwaza on bowiem, ze cho¢ obie ekonomie — ekonomia Stowa jako
takiego bez ciala (Logos asarkos) i ekonomia Stowa Wcielonego (Logos
ensarkos) — nie sg od siebie oddzielone, gdyz tworza dwa nieroztaczne
aspekty jednej i tej samej ekonomii Bozego zbawienia, niemniej dzia-
fanie odwiecznego Stowa Bozego jako takiego jest ,,szersze” od zbaw-
czego dzialania Stowa Wcielonego w swoim czlowieczenstwie, nawet po
zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu. Oto jeden z wielu tekstow po-
twierdzajacych takie myslenie: ,,Pokazemy, ze dzialanie Stowa jako ta-
kiego przekracza granice czasu i przestrzeni oraz ze w konsekwencji Jego
zbawcza moc nie moze by¢ ograniczona, utozsamiajac je tak po prostu
z historycznym wydarzeniem Jezusa Chrystusa. (...) dzialanie Logosu
jako takiego, po wcieleniu, lub nawet po zmartwychwstaniu i uwielbie-
niu Jezusa, nie jest ani zawezone, ani ograniczone przez czlowieczenstwo
Jezusa”*®. W Nocie Kongregacji Nauki Wiary, w punkcie 1.2., czytamy:
»Nalezy tez stanowczo wierzy¢, ze Jezus Chrystus, Syn Maryi i jedyny

27 Jacques Dupus, ,,The Truth Will Make You Free: The Theology of Religious Pluralism
Revisited”, Louvain Studies, nr 24 (1999): 212-213.

28 Jacques Dupuis, ,,Le Verbe de Dieu, Jésus Christ et les religions du monde”, Nouvelle
Revue Théologique, nr 123 (2001): 533.
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Zbawiciel $wiata, jest Synem i Stowem Ojca. Ze wzgledu na jednos¢
Bozego planu zbawienia, w ktérym Jezus Chrystus zajmuje centralne
miejsce, nalezy takze uznawac za prawde, ze zbawcze dzialanie Stowa
dokonuje si¢ w Jezusie Chrystusie i przez Niego, wcielonego Syna Ojca,
jako posrednika zbawienia calej ludzkosci. Jest zatem sprzeczne z wia-
ra katolicka nie tylko twierdzenie, Ze istnieje rozdzial miedzy Stowem
a Jezusem albo miedzy zbawczym dziataniem Slowa i Jezusa, ale takze
gloszenie tezy o zbawczym dzialaniu Stowa jako takiego, ktore prowadzi
Ono w swoim Bdstwie w oderwaniu od cztowieczenstwa Stowa Wcielo-
nego’. Nota nie oskarza Dupuis o niewierno$¢ wierze katolickiej w tym
wzgledzie i uczynié tego nie moze, bo nigdy i nigdzie nie twierdzil on, ze
Stowo jako takie prowadzi zbawcze dzialanie ,w oderwaniu od czlowie-
czenstwa Stowa Wcielonego”. Nota wskazuje natomiast na pewne dwu-
znacznosci tez jezuity belgijskiego.

Zaréwno w swoim gléwnym dziele z 1997 r., jak i w innych tek-
stach, jezuita belgijski - w duchu Noty - jednoznacznie o$wiadcza:
»lozsamos$¢ osobowa Jezusa Chrystusa ze Stowem Bozym musi by¢
jasno stwierdzona. Jezus Chrystus jest Stowem Bozym, ktére w histo-
rii stalo si¢ czlowiekiem. Zadne oddzielenie, ktére zaprzeczyloby tej
osobowej tozsamosci, nie moze by¢ zakladane. Stanowi to istotng czes¢
znaczenia «unii hipostatycznej»”2*. Tak wiec Dupuis pisze, ze nie tylko
nie oddziela ekonomii Stowa jako takiego od ekonomii Jezusa Chry-
stusa, lecz dodaje, ze kiedy odwieczne Stowo ,wychodzi’ na zewnatrz
Boga, by zbawczo dziala¢ w $wiecie, zawsze jego dziatanie zwigzane jest
z wydarzeniem Jezusa Chrystusa, ktore jest punktem kulminacyjnym
zbawczego dziatania Boga w $wiecie oraz jego wewnetrzng zasada, czyli
swego rodzaju causa finalis. Dlatego utrzymuje, ze wszelkie dziatanie
Stowa jako takiego w $wiecie, przed wcieleniem i po nim, ma konsty-
tutywna wig¢z z wydarzeniem Jezusa Chrystusa, zwlaszcza z misterium
paschalnym Jego $mierci i zmartwychwstania®!’.

Jesli jednak odwieczne Stowo Boze od zawsze byto zwigzane z wy-
darzeniem Jezusa Chrystusa i do niego dazylo, juz przed wcieleniem, to
jak jest mozliwe, by to zbawcze dzialanie Stowa jako takiego bylo ,,szer-
sze” od zbawczego wydarzenia Jezusa Chrystusa, czyli Sfowa Wcielone-

2 Jacques Duputs, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, 539.

219 Opracowane na podstawie osobistej rozmowy z Jacquesem Dupuis na KUL-u dnia 21
wrze$nia 2001 r. oraz dyskusji panelowej na PWTW - Collegium Bobolanum, ktéra od-
byta si¢ 9 grudnia 2003 r.
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go? I co to znaczy? Ot6z w wielu miejscach Dupuis pisze o zbawczym
dzialaniu Stowa Bozego bez ciala, ktérego zakres jest ,,szerszy” niz dzia-
tanie Stowa Wcielonego w Jezusie Chrystusie. Méwi tez o ,nadmiarze”
(surplus) Stowa jako takiego w relacji do Stowa Wcielonego. Jego zda-
niem, Prolog do Ewangelii $w. Jana potwierdza tez¢ o zbawczym dziata-
niu Stowa Bozego jako takiego, nie tylko przed, ale réwniez po wcieleniu
i zmartwychwstaniu, ktore jest ,,szersze” i ,poza” zbawczym dzialaniem
Jezusa Chrystusa jako Stowa Wcielonego przez Jego czlowieczenstwo?.
Widac¢ to w jego komentarzu do tego tekstu z Ewangelii Jana. Dlatego,
na zakonczenie, warto przytoczy¢ obszerny fragment, ktory syntetyzuje
wszystko, co do tej pory zostalo powiedziane:

W terminologii chrystologii trynitarnej oznacza to, ze zbawcze
dziatanie Boga przez Logos bez ciata (Logos asarkos), o ktérym
Prolog do Ewangelii $w. Jana mowi, ze byl ,,swiattoscia prawdziwa,
ktora oswieca kazdego czlowieka, gdy na $wiat przychodzi” (J 1,9),
ciggle trwa po wcieleniu Logosu (] 1,14), podobnie jak jest real-
ne zbawcze dzialanie Boga przez powszechng obecno$¢ Ducha,
przed lub po historycznym wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Tajem-
nica wcielenia jest jedyna. Tylko indywidualne ludzkie istnienie
Jezusa jest przyjete przez Syna Bozego. Ale, podczas gdy On sam
jest w ten sposob ukonstytuowany ,,obrazem Boga’, inne ,,postacie
zbawcze” (...) moga by¢ ,oéwiecone” przez Stowo lub ,,natchnio-
ne” przez Ducha, aby sta¢ si¢ znakami zbawienia dla ich adep-
tow, zgodnie z generalnym planem Boga dla rodzaju ludzkiego.
Bez watpienia w tajemnicy Jezusa Chrystusa Sfowo nie moze by¢
oddzielone od ciala, ktére przyjeto. Ale jako nieoddzielne, jaki-
mi moga by¢ Boze Stowo i ludzkie istnienie Jezusa, pozostaja one
niemniej odrebne (distincts) jedno od drugiego. W konsekwencji,
podczas gdy ludzkie dzialanie Logosu ensarkos jest powszechnym
sakramentem zbawczego dziatania Boga, to jednak nie wyczerpu-
je ono dzialania Logosu jako takiego. Odrebne dzialanie Logosu
asarkos kontynuuje swoje istnienie. Oczywiscie nie tak, ze tworzy
oddzielng (séparée) ekonomi¢ zbawienia, paralelng do tej, ktéra
jest zrealizowana w ciele Chrystusa, ale jako wyraz bezinteresow-
nego daru i absolutnej wolno$ci Boga?2.

Jest to tekst bardzo skondensowany, opierajacy si¢ na dwdch sub-
telnych rozréznieniach. Jedno, miedzy zbawczym i powszechnym dzia-

I JTacques Dupuis, Chrzescijaristwo i religie, 201, 204.
212 JTacques Duputs, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, 452-453.



120 WPROWADZENIE DO TEOLOGII RELIGII

taniem Boga a zbawczym dzialaniem Jezusa Chrystusa, gdzie to drugie
jest ,sakramentem” tego pierwszego. Kolejne - juz opisywane — odnosi
sie do rozrdznienia na zbawcze dzialanie Stowa Wcielonego (Logos en-
sarkos) i na zbawcze dziatanie Stowa bez ciala (Logos asarkos), czyli Sto-
wa jako takiego. Tu, odwolujac sie do definicji chalcedonskiej, Dupuis
wprowadza istotne terminy: dzialanie ,,odrebne” (distincts) i dziatanie
»oddzielne” (séparée)**. W ten sposdb chce przekaza¢é, ze nie nalezy
myli¢ jego tez z tezami Panikkara, gdyz u niego cho¢ dziatania te sg od-
rebne, to jednak nigdy nie sg oddzielne. Rozréznienia te wprowadzone
s3 po to, by stwierdzi¢, Ze postacie zbawcze innych tradycji religijnych
moga by¢ oswiecone przez Stowo i natchnione przez Ducha i moga by¢
znakami zbawienia dla ich adeptéw. Oczywiscie, dla Dupuis owo od-
rebne dzialanie Stowa jako takiego jest w jaki$ sposob zlaczone z wyda-
rzeniem Jezusa Chrystusa, podobnie jak w definicji chalcedonskiej dwie
Jego natury, boska i ludzka, ztaczone s3 w jednej Osobie. Jednoznacznie
o$wiadcza on, ze wydarzenie Jezusa Chrystusa jest ,, konstytutywne” dla
zbawienia wszystkich ludzi oraz ze ,jedynos¢ i powszechnos$¢ zbawcza
i «konstytutywna» wydarzenia Jezusa Chrystusa powinny opierac sie na
jego osobowej tozsamosci z Synem Bozym™'*. Niemniej jezuita belgijski
w swoich tekstach dokonuje dos$¢ watpliwego przejscia z porzadku na-
tur w jednej osobie Chrystusa do porzadku zbawczego dziatania Stowa
jako takiego i Sfowa Wcielonego, a ponadto w swej interpretacji definicji
chalcedonskiej bardziej akcentuje odrebnos¢ natur niz jedno$¢ osoby.
Od razu tez dodac nalezy, ze elementu jednosci nigdy u Dupuis nie bra-
kuje?®.

Co do rozrdznienia na zbawcze dzialanie Stowa w ciele (Logos ensar-
kos) 1 Stowa bez ciata (Logos asarkos), stuszne wydaja si¢ uwagi francu-
skiego jezuity, Bernarda Sesboiiégo, oraz jego niemieckiego wspolbrata,
Hansa Wandenfelsa. Oto, co pierwszy z nich pisze na temat powyzszego
rozréznienia: ,,Z punktu widzenia Boga Stowo incarnatus oraz Stowo in-

213 W ksigzce Chrzescijanstwo i religie Dupuis pisze: ,Cala sprawa rozgrywa si¢ pomiedzy
trzema slowami: separacja, rozréznienie, utozsamienie. Powszechnego dzialania Stowa
i wydarzenia historycznego Jezusa Chrystusa nie mozna utozsamia¢ ani oddzielaé; pozo-
staja jednak od siebie rozne” (218).

214 Tamze.

215 W Chrzescijatistwo i religie Dupuis pisze: ,,Jezus Chrystus nie jest nikim innym jak Sto-
wem Boga, ktdre stalto si¢ cztowiekiem w historii ludzko$ci. Nie mozna zatem mig¢dzy
nimi ustali¢ dystansu tak wielkiego, ktéry doprowadzitby do negacji osobowej tozsamo-
sci” (219).
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carnandus przynaleza do tego samego odwiecznego teraz. Nie ma zatem
Stowa bez ciata (asarkos). Oznacza to, ze wszelkie niewidzialne dziatania
Stowa oraz Ducha w $wiecie sg zawsze zwigzane z tym, co jest objawione
i dokonane w Jezusie z Nazaretu™'s. W tym samym duchu wypowiada si¢
Wandenfels przy okazji interpretacji definicji Soboru Chalcedonskiego.
Uwaza, ze definicja ta ,wyklucza, by mogla istnie¢ niejako przestrzen
«wolna do Jezusa»”*”. Dupuis najprawdopodobniej zgodzitby si¢ z obu
stwierdzeniami, cho¢ jego propozycja chrystologiczna, wprowadzajaca
powyzsze rozroznienie, pozostaje w tym wzgledzie ciaggle dwuznaczna.
Moéwigc, ze zbawcze dzialanie Stowa jako takiego, przed i po wcieleniu
oraz zmartwychwstaniu, cho¢ konstytutywnie zwigzane z wydarzeniem
Jezusa Chrystusa, jest ,,szersze” od zbawczego dzialania Jezusa Chrystu-
sa w Jego czlowieczenstwie i ,poza” tym dziataniem, Dupuis - chcac nie
chcac - sugeruje istnienie zbawczej przestrzeni wolnej od Jezusa. Pisze
»chcac nie cheac’, albowiem inne stwierdzenia teologa belgijskiego ta-
kiej wolnej przestrzeni nie zakladaja*'®. Oswiadczenie Noty Kongregacji
Nauki Wiary, ze niektdre tezy Jacquesa Dupuis sa ,,dwuznaczne” jest jak
najbardziej stuszne, zwlaszcza w przypadku wyzej omawianego rozréz-
nienia na zbawcze dziatanie Stowa Bozego jako takiego bez ciala (Logos
asarkos) i dziatanie Stowa Wcielonego w Jezusie Chrystusie (Logos en-
sarkos). Niemniej i w tym punkcie jego propozycja miesci si¢ jeszcze
w granicach ortodoksji wiary katolickiej opcji inkluzywistyczne;.

Ireneusz Stawomir Ledwon

Ireneusz Stawomir Ledwon (ur. 1961), franciszkanin, w 2006
r. opublikowat ksigzke pt. ,,...i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wy-
jatkowy charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej*"®. Wpisujac sie
w nurt mysli Instytutu Teologii Fundamentalnej KUL, Ledwon argumen-
tuje na rzecz objawieniowej genezy religii i pluralizmu de iure wewnatrz
opcji inkluzywistycznej. Jego argumentacja w tej kwestii oméwiona bedzie
w dalszej czgsci. W tym miejscu przedstawie jego rozumienie absolutno-

216 Bernard SESBOUE, ,,Hors de I'Eglise pas de salut”. Histoire d’une formule et problémes de
Pinterprétation (Paris: Declée, 2004), 293.

217 Hans WANDENEELS, ,Dominus Iesus i zbawienie”, Znak, nr 5 (2001): 62.

218 Jacques Duputs, Chrzescijaristwo i religie, 220.

1% Treneusz S. LEDWON, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006).
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$ci osoby Jezusa Chrystusa. Zagadnieniu temu po$wiecony jest rozdzial
czwarty wspomnianej ksigzki. Ledwon zaczyna od kwestii terminologicz-
nych. Z dwoch okreslen - ,,absolutnos¢” i ,wyjatkowos$¢” — pierwszy re-
zerwuje dla osoby Jezusa Chrystusa, drugi natomiast dla chrzescijanstwa
jako religii. Jego zdaniem, ,,pojecie absolutnosci, ktdre ze wzgledu na swo-
je ekskluzywne konotacje dobrze oddaje soteryczno-ontyczny status Oso-
by i dzieta Chrystusa w poréwnaniu z innymi postaciami religijnymi (...).
Do chrzescijanistwa jako religii najbardziej jednak wydaje si¢ przystawac
pojecie wyjatkowosci (...)"*. Absolutnos¢ osoby Jezusa Chrystusa wyni-
ka z faktu, ze On - i tylko On - jest odwiecznym Synem Bozym, w ktérym
Bog w pelni i ostatecznie si¢ objawil, i ktory jest jedynym i powszechnym
Zbawicielem. Te trzy prawdy wiary stanowig strukture argumentacji za-
proponowanej przez Ledwonia.

Refleksje poswiecong boskiemu synostwu Jezusa Chrystusa francisz-
kanski teolog rozpoczyna od zagadnien zwigzanych z Jego boska $wiado-
moscig. Odnotowuje, ze negacja tej prawdy stanowi samg istote plurali-
stycznej teologii religii**!. W argumentacji na rzecz boskiej $wiadomosci
Jezusa Ledwon przylacza sie do nurtu wspoélczesnej mysli katolickiej,
przedstawionej w dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicz-
nej pt. Swiadomosé, jakg miat Jezus o sobie i swoim postaniu?. Komisja
wskazala na cztery elementy odnoszace si¢ do Jego boskiej swiadomosci:
$wiadomos¢ synowskiej relacji z Ojcem; $wiadomos¢ celu swego posta-
nia; $wiadomy zamiar zalozenia Ko$ciota; $wiadomo$¢, ze zostat postany
przez Ojca w celu zbawienia §wiata i zwolania wszystkich ludzi w lud Bo-
zy*®. Opierajac si¢ na tym nauczaniu oraz badaniach kilku wspoétczesnych
teologdw katolickich (T. Dola, M. Rusecki, H. Seweryniak i inni), Ledwon
konkluduje: ,,Chrzescijanskie roszczenia absolutnosci, wynikajace z rosz-
czen samego Chrystusa, a wigc opierajace sie na Jego samoswiadomosci,
okazujg si¢ by¢ nieporéwnywalne z roszczeniami innych wielkich posta-
ci religijnych czy zalozycieli religii i niesprowadzalne na jedng, wspdlng
z nimi, plaszczyzne. Z tekstu Nowego Testamentu wynika bowiem jed-

220 Tamze, 328.

221 Tamze, 347.

222 M1gpZYNARODOWA KoMisja TEOLOGICZNA, ,,Swiadomos¢, jakg miat Jezus o sobie i swo-
im postaniu”, w Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996, red. Janusz KrOLIKOWSKI (Krakow: Wydawnictwo Ksiezy Sercanéw, 2000),
237-250.

223 Tamze, 240-249.
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noznacznie, ze Chrystus w Zaden sposob nie sytuuje siebie po$réd innych
zalozycieli religii, lecz zdecydowanie ponad nimi wszystkimi**. Mozna
wigc mowic — zauwaza Ledwon - o majacym charakter implicite roszcze-
niu eschatycznej ostatecznosci i normatywno$ci*>.

Kolejnym argumentem na rzecz boskiego synostwa Jezusa Chrystu-
sa s3 chrystologie zawarte w Nowym Testamencie. Ledwon pisze: ,, Tyl-
ko faktyczne i natychmiastowe doswiadczenie Jezusa jako Syna Bozego
wyjasnia (...) proces rozwoju Nowego Testamentu i wczesnochrzesci-
janskich chrystologii, przebiegajacy od chrystologii funkcjonalnej (dzie-
to Jezusa; soteriologia) do ontycznej (Jego bosko$¢), od implikatywne;j
do eksplikatywnej. (...) Przeczy to wigc zarzutowi deifikowania Jezusa
przez Ewangeli¢ Janowa, w ktorej oba te typy chrystologii stanowia juz
jedna calos¢, co jest rezultatem do$wiadczenia Jezusa jako Zbawiciela
oraz wynikajacej stad nieustannej refleksji nad misterium Jego Oso-
by”?%. W refleksji nad mesjaniskg swiadomoscig Jezusa Ledwon przy-
tacza jeszcze jeden ciekawy argument. Zauwaza mianowicie, Ze ,zadna
religia pozachrzedcijanska nie zna tego rodzaju roszczen wysuwanych
przez jej zalozyciela; w wielu zreszta przypadkach (np. judaizm, islam)
bylyby one jednoznacznie potraktowane jako bluznierstwo™. Nie jest
to oczywiscie dowdd - zwlaszcza we wspdlczesnym, okreslonym przez
nauki empiryczne, rozumieniu tego pojecia — niemniej jest to kolejny ar-
gument na rzecz wiarygodnosci Jezusowego roszczenia. Najwazniejsze
jednak sg uzasadnienia biblijne i teologiczne. Dlatego, w dalszej reflek-
sji nad boskim synostwem Jezusa, Ledwon skupia si¢ na tak istotnych
pojeciach teologicznych jak: inkarnacja, preegzystencja i posrednictwo
Chrystusa w stworzeniu, gdyz to wlasnie one sa najbardziej kontestowa-
ne przez przedstawicieli pluralistycznej opcji teologii religii.

Wspolczesna teologia pluralistyczna — jak to jeszcze zobaczymy
przy omowieniu pogladéw Johna Hicka oraz innych teologéw reprezen-
tujacych ten nurt - podwaza klasyczng chrystologie oparta na dogmacie
chalcedonskim. Ledwon natomiast stwierdza, ze cho¢ konieczna jest re-
interpretacja nauczania soboru, niemniej ,,niezmienny jednak jest sam
istotny rdzen dogmatu, wyrazajacy si¢ w przekonaniu wiary, ze Jezus

24 Treneusz S. LEDWON, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej, 352.

225 Tamze, 354.

226 Tamze, 357.

227 Tamze, 367.
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z Nazaretu jest Bogiem i czlowiekiem réwnoczes$nie, ze w Nim Bog stal
sie czlowiekiem, dokonalo sie zjednoczenie Boga i czlowieka, wiecz-
nosci i czasu, transcendencji i immanencji’***. Pluralistycznej teologii
religii zarzuca, Ze jednostronnie akcentuje czlowieczenstwo Chrystusa,
a deprecjonuje Jego bdstwo; ze podkresla funkcjonalny wymiar chrysto-
logii, a pomija jej wymiar ontologiczny. ,,Kazda chrystologia - zauwaza
Ledwon - takze wspdlczesna, musi pytac nie tylko o «funkcje» Chrystu-
sa, lecz takze Jego «byt»”?%.

Konsekwencja wiary w inkarnacj¢ jest uznanie preegzystencji Jezusa
Chrystusa. Teze t¢ Ledwon uzasadnia w kolejnym punkcie refleksji nad
Jego boskim synostwem?®. Takze i w tej kwestii kontekstem jego rozwa-
zan jest kontestacja tego pojecia przez przedstawicieli opcji pluralistycz-
nej. Franciszkanski teolog przyznaje, ze wczesnochrzescijaniska doktryna
o preegzystencji stanowi wynik pewnego procesu rozwoju teologii, ,ale -
zauwaza — nie jest to proces deifikacji Jezusa, jak chce chociazby J. Hick™'.
Podazajac za Walterem Kasperem, o$wiadcza, ze ,wypowiedzi o Jezusowe;j
preegzystencji nie istniejg same dla siebie, lecz stuzg udokumentowaniu
wypowiedzi o charakterze soteriologicznym, co ma miejsce juz u $w. Paw-
ta (Ga 4,4; Rz 8,3), a swe rozwinigcie w czwartej Ewangelii; chodzi w nich
gléwnie o uzasadnienie naszego synostwa i naszego zbawienia. Ukazu-
ja one takze w nowy i poglebiony sposob eschatyczny charakter Osoby
i dziefa Jezusa Chrystusa, prowadzac ostatecznie do nowej interpretacji
pojecia Boga jako «Ojca naszego Pana Jezusa Chrystusa» (Rz 15,6)”%

Kolejny wazny punkt zwigzany z boskim synostwem Jezusa Chry-
stusa dotyczy Jego roli w stworczym i zbawczym dziele Boga. Jak za-
uwaza teolog z Lublina, ,Jezus, ktéry przyjal na siebie stworzong na-
ture i ktéry w zmartwychwstaniu zostal ustanowiony Panem calej
rzeczywistosci, czasu i historii, okazuje si¢ by¢ posrednikiem nie tylko
objawienia i zbawienia, ale takze stworzenia”*?. Uzasadnieniem biblij-
nym tego stwierdzenia jest chrystologiczny hymn z Listu do Kolosan
(Kol 1,15-20). Hymn ten nie tylko méwi o zbawieniu wszystkiego w Je-
zusie Chrystusie, ale takze o stworzeniu wszystkiego ,w Nim’, ,,przez

228 Tamze, 372.
229 Tamze, 373.
230 Tamze, 385-391.
231 Tamze, 389.
232 Tamze, 391.
233 Tamze, 392.



JEZUS CHRYSTUS A ZBAWIENIE W TEOLOGII POSOBOROWE] 125

Niego i dla Niego” (Kol 1,16n.). Jezus Chrystus, jako wcielone Stowo
Boze, moze by¢ zatem postrzegany jako przyczyna celowa (causa fi-
nalis), przyczyna wzorcowa (causa formalis) i przyczyna narzedziowa
(causa instrumentalis) wszelkiej rzeczywistosci stworzonej, materialne;
i duchowej**. Moze by¢ ,,Pierworodnym sposréd umartych” (Kol 1,18),
poniewaz jest ,,Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1,16).
Tak tez argumentuje franciszkanski teolog, odrzucajac w ten sposob ko-
lejne zarzuty teologéw opcji pluralistycznej, ktorzy twierdza, ze ogra-
niczone w czasie Wydarzenie Chrystusa nie moze mie¢ charakteru po-
wszechnego. ,,Chrystus - pisze Ledwon - jest Motorem wszelkiego aktu
stworczego, dokonanego przez Ojca, Poczatkiem, Zrédlem, Prawzorem
i w koncu sensem $wiata i wszelkiej rzeczywistosci™**.

Bezposrednia konsekwencja tej prawdy wiary jest uznanie zbawcze-
go posrednictwa Jezusa Chrystusa. Ledwon poswigca temu zagadnieniu
ostatnig cze$¢ czwartego rozdziatu swojej ksigzki. Pisze: ,, Absolutnos¢ Je-
zusa Chrystusa, opierajaca si¢ na Jego boskim synostwie, wyraza si¢ tez
w powszechnym charakterze dokonanego przezen odkupienia, otwierajac
wszystkim ludziom droge do osiggniecia zbawienia”**. Ponownie jego re-
fleksja dokonana jest w kontekscie teologii proponowanej przez przedsta-
wicieli opcji pluralistycznej. Z tego wynika kolejna istotna uwaga lubel-
skiego teologa: ,,Klasyczny dla chrzescijanskiej teologii tekst 1 Tm 2,4-6
potwierdza nie tylko powszechng wol¢ zbawczg Boga, na ktdra chetnie po-
woluja si¢ przedstawiciele pluralistycznej teologii religii, ale takze konsty-
tutywny zwigzek (i eschatologiczng nieprzekraczalnos¢) tej woli zbawczej
z Osobg (i w Osobie) Jezusa Chrystusa jako Posrednika, co teologowie ci
chetnie pomijaja”*’. Opierajac si¢ na refleksji wspotczesnych teologow ka-
tolickich (J. Galot, W. Kasper, C. Geflré, Cz. Bartnik, K. Rahner, H. U. von
Balthasar, K. G6zdz i inni) oraz nauczaniu Vaticanum II, Ledwon wskazu-
je na powszechny wymiar zbawczy Wydarzenia Jezusa Chrystusa. Okresla
je, zaczerpnietym od Mikotaja z Kuzy (1401-1464), pojeciem universale
concretum. Stwierdza, ze ,,stuzy ono wyrazeniu spotkania w Jezusie (...)
dwdch, z natury swojej wykluczajacych sig, rzeczywistosci: tego, co po-
wszechne, i tego, co jednostkowe™*. Zauwaza tez, ze w teologii wspolcze-

234 Tamze, 393.

235 Tamze, 395-396.
236 Tamze, 430.

27 Tamze.

238 Tamze, 441.
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snej do pojecia tego nawigzywali Karl Rahner i Hans Urs von Balthasar.
Jego zdaniem, ,kategoria universale concretum nie tylko uzasadnia i od-
daje istote bycia jedynym Posrednikiem zbawienia i ostatecznym Obja-
wieniem Boga®®, ale stanowi tez jeszcze jedna odpowiedz chrzescijanskiej
teologii na pytanie o mozliwos¢ zaistnienia absolutnego Boga w historii
$wiata oraz w przygodnosci i partykularnosci cztowieka™.
Podsumowaniem tego wszystkiego, co do tej pory zostalo powiedzia-
ne, moze by¢ nastepujacy fragment: ,Wprawdzie w historycznej Osobie
Jezusa Chrystusa Bog manifestuje swa zbawczg wole w sposéb definityw-
ny i nieprzekraczalny, jednakze Inkarnacja przekracza partykularno$¢
jednego momentu historii zbawienia, ktéra obejmuje poczatek i koniec
czasow, a wiec takze wszystkie zbawcze manifestacje Boga wzgledem
ludzkosci; tym samym Jezus Chrystus poprzez swoje Wcielenie staje sie
jedynym posrednikiem tych wszystkich Bozych dziatan, gdyz jest do tego
predestynowany odwiecznie (por. J 17,24). Jego rola posrednika nie tylko
zbawienia, ale i stworzenia, decyduje o jedynosci dziela stworzenia i od-
kupienia, a w konsekwencji o braku jakiegokolwiek zbawienia poza Chry-
stusem. Inne religie moga wiec by¢ nawet uwazane za drogi prowadzace
do zbawienia, ale wylacznie tego, ktorym jest sam Jezus Chrystus™!. Kon-
kludujac, mozna powiedzie¢, ze refleksja Ireneusza Stawomira Ledwonia
na temat absolutnosci osoby Jezusa Chrystusa jest solidna syntezg tego, co
najlepsze w teologii katolickiej jako kontrargument w dyskusji z najwaz-
niejszymi tezami przedstawicieli opcji pluralistycznej w teologii religii.

2. JEDYNOSC I POWSZECHNOSC
ZBAWCZA JEZUSA CHRYSTUSA W UJECIU
PLURALISTYCZNYM

Piszac na temat jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chry-
stusa w ujeciu inkluzywistycznym, mozna bylo powota¢ si¢ nie tylko

29 Zagadnieniu definitywnej pelni objawienia zaréwno Boga, jak i czlowieka Ledwon po-
$wieca punkt D. IV rozdzialu, ktéry w tym omodwieniu zostal pominiety. Por. Ireneusz
S. LEDWON, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter chrzescijan-
stwa w teologii posoborowej, 397-429.

0 Treneusz S. LEDWON, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej, 443.

241 Tamze, 445-446.
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na koncepcje réznych teologow, ale takze na dokumenty Magisterium
Kosciola. Jesli chodzi o paradygmat pluralistyczny nie jest on obecny
w zadnym z dokumentéw Magisterium Ko$ciota katolickiego ani in-
nych Koscioléw chrzescijanskich. Reprezentuja go jedynie poszczegélni
teologowie, w tym takze katoliccy.

JOHN HICK

»Kopernik zrozumial, ze to Stonce, a nie Ziemia, znajduje si¢
w centrum, i ze wszystkie ciala niebieskie, rowniez nasza ziemia, kre-
cg sie wokot niego. Naszym zadaniem jest zrozumienie, ze wszech$wiat
religijny skoncentrowany jest na Bogu, a nie na chrzedcijanstwie czy na
jakiej$ innej religii. To On jest storicem i zrédtem, skad pochodzg swia-
to i zycie; On, ktérego odzwierciedlajg wszystkie religie, kazda na swdj
wlasny sposdb”.**? Sg to stowa Johna Hicka (1922-2012) uwazanego za
ojca opcji pluralistycznej w chrzescijanskiej teologii religii. Przytoczony
wyzej cytat wyraza jego rozumienie Boga, Chrystusa, chrzescijanstwa
i religii niechrzescijanskich w perspektywie teocentryzmu pluralistycz-
nego. W ten sposdb wzywa on teologie chrzescijaniska do przeprowa-
dzenia swoistej ,,rewolucji kopernikanskiej”. Rewolucja w teologii, jaka
proponuje, to radykalna zmiana spojrzenia na inne religie i na ich relacje
do chrzescijanstwa — zmiana, ktéra zasadza si¢ na nowej, odmitologizo-
wanej interpretacji tozsamosci Jezusa Chrystusa i tajemnicy wcielenia.
Zdaniem Hicka, to nie tylko chrzescijanistwo winno zej$¢ z centrum na
orbite, ale réwniez Jezus Chrystus. Innymi stowy, uwaza on, ze radykal-
na krytyka eklezjocentryzmu z jego aksjomatem Extra Ecclesiam nulla
salus nie moze zatrzymac sie na tezach teologii inkluzywistycznej, lecz
musi i$¢ dalej, stawiajac w centrum Boga i uznajac Jezusa Chrystusa za
jedna z wielu manifestacji dziatania Boga ad extra oraz jednego sposrod
wielu posrednikéw zbawczej taski Boga. Hick zatem nie tylko odrzuca
jedynos¢ chrzesdcijanstwa jako religii, ale takze jedynos¢ Jezusa Chrystu-
sa jako powszechnego Zbawiciela oraz tego, w ktéorym Bog objawil sie
w sposob normatywny, pelny i ostateczny. Mowiac jeszcze inaczej, cen-
tralnym punktem krytyki tzw. klasycznej teologii religii jest kwestiono-
wanie jedynosci Jezusa Chrystusa jako ,,prawdziwego Boga” oraz jedy-

22 John Hick, God Has Many Names: Britains New Religious Pluralism (London: Macmil-
lan, 1980), 70-71.
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nego i powszechnego Zbawiciela wszystkich. Na niej si¢ zasadza i z niej
wyplywa caly teocentryzm angielskiego teologa i filozofa religii.

Hick krytykuje i w konsekwencji odrzuca ortodoksyjng chrysto-
logie zdefiniowang na soborach ekumenicznych pierwszych wiekow.
Jego zdaniem, ta klasyczna chrystologia jest bledna, gdyz pojmuje Boze
wcielenie w sposob literalny. W sposéb dostowny traktuje ona takze bo-
stwo Jezusa. Hick podaje kilka argumentéw sprzeciwiajacych si¢ owej
klasycznej chrystologii. Po pierwsze, twierdzi, ze Jezus nie nauczal, iz
jest prawdziwym Bogiem, ani ze jest Bogiem wcielonym. Po drugie, jego
zdaniem, wiara Kosciola, zdefiniowana na Soborach Nicejskim i Chal-
cedonskim, moéwigca, ze Jezus Chrystus jest ,prawdziwym Bogiem
i prawdziwym czlowiekiem”, nigdy nie zostala wyrazona filozoficznie
i religijnie w sposéb satysfakcjonujacy dla rozumu. W koncu, po trze-
cie, uwaza, ze wiara chrzescijan w bostwo Jezusa Chrystusa, a w konse-
kwencji w wyjatkowo$¢ chrzescijanistwa, spowodowata w historii wiele
tragicznych konsekwencji**.

Wobec impasu, do jakiego prowadza wszelkie klasyczne teorie, je-
dyne rozwigzanie, jakie widzi Hick, polega na pojmowaniu wcielenia
nie w sensie metafizycznym, lecz metaforycznym. Jego zdaniem, biad
chrystologii Chalcedonu polegal na tym, ze przeksztalcita metaforyczny
jezyk Jezusa i Nowego Testamentu w teorie metafizyczne. Twierdzi, ze
jezyk Biblii odnosnie do takich kwestii jak Bég czy Boze synostwo, jest
jezykiem metafory, a nie metafizyki. W Starym Testamencie Bog przed-
stawiony jest jako krol, pasterz, ojciec, skata itd. W Nowym Testamencie
kluczowym pojeciem opisujacym Boga jest stowo ,,0jciec”. Sg to meta-
fory, bo przeciez - argumentuje brytyjski mysliciel - Bog jest Duchem
istniejacym ponad piciowym rozréznieniem na meskosc i kobiecos$c.

Dlatego, zamiast upierac si¢ przy niezrozumiatych dla rozumu teo-
riach pojmowania wcielenia w sposob dostowny (metafizyczny), Hick
proponuje rozumienie metaforyczne. Taki tez jest tytul najwazniejszej
jego ksigzki chrystologicznej, The Metaphor of God Incarnate (1993).
Wedtug Hicka, jesli potraktujemy wcielenie metaforycznie, bedziemy
przynajmniej mogli przedstawi¢ trzy tezy o tym, co zostalo wcielone
w osobie i zyciu Jezusa. Kazda z nich stanowi jakis aspekt tego, ze ,,Je-
zus byl cztowiekiem wyjatkowo otwartym na Bozg obecnos$¢”. Owe

3 John Hick, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age (Louisville:
Westminster/John Knox Press, 1993), ix.
244 Tamze, 105.
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trzy twierdzenia brzmig nastgpujaco: ,,(1) Tak dalece, jak Jezus czynil
Boza wole, Bog dzialal przez Niego na ziemi i w tym wzgledzie byt On
«wcielony» w zyciu Jezusa; (2) Tak dalece, jak Jezus czynil Bozg wole,
«wcielal» ideat ludzkiego Zycia, przezytego w otwartosci na Boga i od-
powiedzi na Jego wezwanie; (3) Tak dalece, jak Jezus zyl zyciem mitosci
dajacej sama siebie, czyli agape, «wcielab» mitos¢, ktora jest skonczonym
odbiciem nieskonczonej Bozej milosci”***. W innym miejscu Hick pisze:
»Jezus ucielesnit lub wcielit ideal zycia ludzkiego przezytego w wier-
nej odpowiedzi Bogu, tak ze Bog byt zdolny dziata¢ przez Niego, a On
w konsekwencji uciele$nit mitos¢, ktora jest ludzkim odbiciem Bozej
mitosci”*. Stowa te pokazuja, ze Hick przeczy dostownemu rozumieniu
wcielenia. W Jezusie widzi on czlowieka zyjacego na szczegdlnie wyso-
kim poziomie §wiadomosci Boga i odpowiedzi na Boza obecnos¢. W tej
perspektywie réznica miedzy Jezusem a innymi ludZmi nie jest réznica
jako$ciows, ale co najwyzej roznica ilosciowa, tzn. ze Jezus otworzyl sie
i odpowiedzial na Boze dzialanie lepiej niz inni ludzie. Innymi stowy,
od pozostaltych ludzi Jezusa rézni to, ze Duch Bozy byl w Nim obecny
i dzialajacy w sposéb doskonalszy niz w innych mezczyznach i kobie-
tach w tym czasie w Palestynie. Ale bynajmniej nie oznacza to, ze Jezus
byt druga Osobg Trdjcy, Synem Bozym, wspolistotnym Ojcu??’. Idac za
Stephenem T. Davisem®®, stwierdzi¢ mozna, ze dla Johna Hicka Jezus
byt: (1) Czlowiekiem, ktéry w sposéb wyjatkowy byt swiadomy Boga,
otwarty na Boze dzialanie i zezwolil Bogu dziala¢ w Nim i przez Niego.
(2) W konsekwencji Bég byt obecny w Jezusie i dziatal przez Niego tak
jak w nikim innym w tamtych czasach. (3) W swoim zyciu, catkowi-
cie nakierowanym na stuzbe¢ Bogu i innym ludziom, Jezus, w tamtym
miejscu i czasie, ,wcielil” na sposob ludzki nieskoniczong Boza milo$é
do nas, jak tez ,wcielil” ideat ludzkiej odpowiedzi na Boze wezwanie.
Tak bardzo Bog byl obecny i dziatajagcy w Nim, ze dla ludzi, z ktory-
mi sie spotykal, Jezus byt Bogiem, cho¢ w sobie, ontologicznie, Bogiem
nie byl, lecz jedynie czlowiekiem. (4) Postawa i nauczanie Jezusa s dla
nas wezwaniem do podobnej otwartosci na Boga i do dania podobne;j

245 Tamze.
246 Tamze, ix.
247 Tamze, 108.

248 Stephen T. Davis, ,,John Hick on Incarnation and Trinity”, w The Trinity. An Interdiscipli-
nary Symposium on the Trinity, red. Stephen T. Davis, David KENpALL, Gerald O’CoL-
LINS (Oxford: Oxford University Press, 1999), 251-272.
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odpowiedzi na Boze dzialanie w naszym zyciu. (5) Postrzegajac Jezusa
w ten wlasnie sposob, chrzedcijanie moga uznawa¢ Go za ich Pana, ale
nie moga w sensie dostownym (metafizycznym) uznawa¢ Go za Boga
i Zbawiciela®. (6) Uznanie, Ze w Jezusie Bog byt obecny i dzialajacy,
pozostawia otwartg kwestie Bozej obecnosci i Bozego dzialania w in-
nych postaciach, zalozycielach i prorokach innych religii. Uznanie, ze
w Nim Bég, mocg swego Ducha, byt obecny i dzialajacy w sposdéb pel-
ny, absolutny i jedyny, wcale nie wyklucza stwierdzenia, iz Bog byl tak
samo obecny i dzialajacy w innych postaciach religijnych. Hick pisze:
»Nie mozna juz dtuzej apriorycznie utrzymywaé dogmatu, Ze Jezus jest
najwyzszym punktem kontaktu miedzy Bogiem a ludzkoscig. Obecnie
jest to materia do oceny historycznej”*.

Taka jest, schematycznie ujmujac, chrystologia Johna Hicka i jego
rozumienie tozsamosci i jedynosci Jezusa Chrystusa. Uzasadnione jest
zdziwienie amerykanskiego teologa, Stephena T. Davisa, ktéry nie ro-
zumie, dlaczego Hick utrzymuje jeszcze pojecie wcielenia w rozumie-
niu Jezusa Chrystusa®'. Davis zauwaza, Ze najistotniejsze stwierdzenia
dotyczace tozsamosci Jezusa w chrystologii Hicka s3 pominigte. Neguje
on bowiem dwie zasadnicze prawdy tradycyjnej chrystologii, odnoszace
sie do Jezusa. Przeczy zaréwno temu, ze Jezus jest pelnym i ostatecznym
objawieniem Boga, jak i temu, Ze jest On jedynym i powszechnym Zba-
wicielem. Dlatego Davis - ktérego opini¢ w pelni podzielam - stwier-
dza, ze ,,Jezus Hicka jawi si¢ bardziej jako guru niz jako Zbawiciel”**.

RAIMON PANIKKAR

Teolog hiszpanski, Raimon Panikkar (1918-2010), to syn hin-
duisty z Indii i katoliczki z Hiszpanii. Przynalezal wiec do dwdch kul-
tur i dwoch religii. Od mlodosci wzrastal w $rodowisku hinduskim
i katolickim, czytajac $wiete pisma hinduizmu oraz Biblie. W jednym
z artykutéw opublikowanych w 1971 r. tak pisal o sobie, o swoim piel-
grzymowaniu przez zycie oraz przez rozne religie: ,,« Wyruszylem» jako

249 Tamze, 266.

20 John Hick, The Metaphor of God Incarnate, 110.

21 Stephen T. Davis, ,,John Hick on Incarnation and Trinity”, 267.

2 Tamze: ,,Gdyby Jezus byt jedynie cztowiekiem, to co najwyzej - jak wszyscy inni - bytby
réwny wielkim religijnym nauczycielom lub duchowym przywdédcom”.
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chrzedcijanin, «odkrytem» w sobie hinduiste i «powrécitem» buddysta,
nie przestajac by¢ chrzedcijaninem”.

Jego dorobek tworczy jest imponujacy. Opublikowal ponad 500 ar-
tykuléw i 30 ksigzek z zakresu historii religii, religii poréwnawczej, her-
meneutyki, teologii, dialogu miedzyreligijnego, filozofii, indologii oraz
chemii. W dziedzinie chrystologii Panikkar znany jest przede wszystkim
ze szczegdlnego rozumienia wigzi miedzy Jezusem historycznym a Chry-
stusem kosmicznym, jak i z pojmowania tajemnicy Chrystusa w perspek-
tywie kosmoteandrycznej lub teandropokosmicznej. Dlatego skupig sie
gléwnie na omowieniu jego najwazniejszej w tym aspekcie ksigzki, jaka
byly dwa rézne wydania The Unknown Christ of Hinduism®*.

Ksigzka, napisana w 1964 r., powstala, azeby przyblizy¢ do siebie
hinduizm i chrzescijanstwo. W Przedmowie Panikkar stwierdza, ze jej
celem jest ,pokazanie Zywej obecnosci Chrystusa w hinduizmie”*.
Pragnie wyjasni¢, ze Chrystus, rozumiany tradycyjnie jako druga Oso-
ba Boska konstytutywnie zwigzana z Jezusem z Nazaretu, jest obecny
i dzialajacy w wyznawcach hinduizmu nie pomimo czy tez obok ich
religii, ale w niej samej i przez nig. Stwierdza mianowicie: ,,Chrystus jest
nie tylko ontologicznym celem hinduizmu, ale takze tym, ktéry inspiru-
je, a Jego faska jest prowadzacg — cho¢ ukryta - sila, ktora pcha hindu-
izm ku swemu petnemu odkryciu. Jest On «Zasada», ktéra méwita do
ludzi i dziatala juz przed Abrahamem. Byl On obecny w tej skale, ktdra
z taka niepewnoscia uderzyl Mojzesz. Byl On w samym Mojzeszu, kiedy
ten zdecydowat sie podzieli¢ Zycie swego ludu”**. O$wiadczenia te wpi-
suja sie w koncepcje Logos spermatikos Ojcéw Kosciota. W poczatko-
wym okresie swej tworczosci Panikkar podkresla bowiem, ze Chrystus
jest jedynym zrodtem wszelkiego autentycznego do$wiadczenia religij-
nego. W Przedmowie do pierwszego wydania ksiazki zauwaza takze, ze
przedstawiona w niej teza wyplywa bezposrednio z tradycji doktryny
chrzedcijanskiej, ktérej on pragnie pozosta¢ wierny. I tak istotnie jest.
Jego propozycja jest adaptacja doktryny Ojcow Kosciota w kontekscie
Wschodu i hinduizmu.

% Raimon PANIKKAR, ,Wiara i wierzenia. Doswiadczenie wieloreligijne”, w Religie swiata
w dialogu (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1986), 9.

254 Raimon PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism (London: Darton, Longman and
Todd, 1964).

255 Tamze, VIIL

256 Tamze, IX.
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Zasadnicza teza Panikkara przedstawiona w pierwszym rozdziale
ksigzki jest konstatacja, ze prawdziwym punktem spotkania chrzedcijan-
stwa i hinduizmu jest Chrystus. Nie jest to jeszcze Chrystus kosmiczny,
oderwany od Jezusa z Nazaretu, lecz Chrystus tradycji chrzescijanskiej,
konstytutywnie zwigzany z Jezusem. ,,Chrzedcijanstwo i hinduizm spo-
tykaja si¢ w Chrystusie. (...) Nie mozemy tego stwierdzenia racjonalnie
«udowodnié». Mozemy jedynie sprobowac pokazad, ze nie spotykaja sie
w innym punkcie, oraz ze wedlug chrzescijanstwa i wedtug hinduizmu
takze, moga sie one spotkac jedynie w Chrystusie, jesli w ogdle sie spo-
tykajg™>’.

Panikkar przyznaje, ze to, co jest specyfika chrzedcijanstwa i naj-
wiegksza trudnoscig do zaakceptowania przez hinduizm, to tajemnica
wcielenia, czyli uznanie, Ze Chrystus jest Jezusem z Nazaretu. Utozsa-
mienie, ktére hinduizm uwaza za co$ absurdalnego, gdyz nie wyobraza
sobie wcielenia absolutu, sam Panikkar - zgodnie z tradycja - uznaje
za zasadnicza prawde wiary chrzescijanskiej. Chrystus, konstytutyw-
nie zwigzany z Jezusem z Nazaretu, jest zatem ontologicznym punktem
spotkania wszelkiej religii i wszelkiej pozytywnej wartosci. Z punktu
widzenia wiary chrzedcijanskiej to Chrystus, utozsamiony z Jezusem,
prowadzi kazdego czlowieka do Boga. Jest jedyna droga. W tym sensie
i tak dalece jak hinduizm jest prawdziwg religia, Chrystus jest juz w nim
obecny i dzialajacy.

W kolejnym wydaniu tej samej ksigzki The Unknown Christ of Hin-
duism (1981) Panikkar dokonal zasadniczej zmiany w pierwszym roz-
dziale. Poprzednio pisal o Zywej obecnosci Chrystusa w hinduizmie.
Obecnie méwi o zywej obecnosci w hinduizmie ,,tej Tajemnicy, ktora
chrzescijanie nazywaja Chrystusem™®. Wida¢ wyraznie, ze dla niego
stowo ,,Chrystus” nie jest juz konstytutywnie zwigzane z osobg Jezusa
z Nazaretu, lecz, w sensie szerokim, oznacza Tajemnice (Mystery), ktéra
jest tak samo nieznana chrzescijanstwu jak hinduizmowi. Oto jak teraz
teolog indyjski okresla temat swej ksigzki: ,,Nie mowie o nieznanej dla
hinduizmu zasadzie, ani o nieznanym dla chrzescijaiistwa wymiarze bo-
skim, lecz o tej nieznanej rzeczywistodci, ktéra chrzescijanie nazywaja
Chrystusem, odkrytg w sercu hinduizmu, nie jako bedgca mu obca, ale
jako bedaca jego zasadg zycia” **°.

7 Raimon PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism, 1968 (=1964), 6.
258 Tamze, 1981, 2.
2% Tamze, 14.
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W wydaniu z 1964 r. stowo ,,Chrystus” byto uzyte w tradycyjnym
rozumieniu jako druga Osoba Tréjcy, ktéra wcielita si¢ w Jezusie Naza-
retu. Natomiast w edycji z 1981 r. znaczenie to jest juz zmienione. Po-
twierdza to réwniez analiza Jacquesa Dupuis. Zauwaza on: ,,Co przed-
stawia zatem Chrystus? Panikkar ttumaczy, ze dla niego Chrystus jest
najsilniejszym Zywym symbolem calej rzeczywistosci ludzkiej, boskiej
i kosmicznej, ktérg nazywa «Tajemnicg» — symbolem. Symbol ten nie
ogranicza si¢ do historycznego Jezusa i moze przyja¢ inne imiona, np.
Rama, Kriszna, I$wara lub Purusa. Chrzescijanie nazywaja go «Chrystu-
sem», poniewaz to w Jezusie i przez Niego doszli oni do wiary w osta-
teczng rzeczywisto$¢. Niemniej kazde imie wyraza niepodzielng Tajem-
nice, bedac nieznanym wymiarem Chrystusa™®. Kiedy zatem w 1981 r.
Panikkar interpretuje to, co wczesniej napisal o ukrytym Chrystusie
hinduizmu, to juz nie chodzi mu o Chrystusa konstytutywnie zwigza-
nego z Jezusem z Nazaretu i w pelni w Nim objawionego. Obecnie, jego
zdaniem, mozna prawdziwie powiedzie¢, ze ,,Jezus jest Chrystusem’, ale
stwierdzenie odwrotne, ze ,,Chrystus jest Jezusem’, jest falszywe. Oto,
jak uzasadnia swoj poglad: ,,Chciatem pokaza¢ w tej ksigzce, ze nawet
jesli chrzescijanin wierzy, iz stwierdzenie «Jezus jest Chrystusem» jest
czyms$ wiecej niz abstrakcyjnym stwierdzeniem, a mianowicie jest wy-
znaniem wiary, to zdanie to nie jest identyczne ze zdaniem «Chrystus jest
Jezusem»”?!. W opinii Panikkara pojecie Chrystus oznacza wigcej niz
Jezus. Uwaza, ze chrzedcijanin ,nie moze powiedzie¢, ze Chrystus jest
jedynie Jezusem” Gléwna afirmacja Panikkara dotyczy zatem radykal-
nego ,,rozroznienia’, ktére zdaniem wielu prowadzi do ,,oddzielenia”**
kosmicznego Chrystusa (Logosu) od Jezusa z Nazaretu. Konsekwencja
jest stwierdzenie, ze Chrystus (Logos), ktérego chrzesdcijanie spotykaja
w Jezusie, oznacza ,,nieznang Rzeczywisto$¢” lub ,,Tajemnice” czy ,,rze-
czywisto$¢ kosmoteandryczng” przyciagajaca wszystkich innych ludzi,
nazywang wieloscig imion, i ktorg tylko chrzescijanie nazywaja ,,Chry-
stusem™*. Owa ,,Tajemnica” jest tak samo nieznana chrzedcijanom, jak
i wyznawcom innych religii.

260 Jacques Duputs, Jésus-Christ a la rencontre des religions (Paris: Desclée, 1989), 239.
261 Raimon PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism, 1981, 14.

262 Jacques Duputs, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 238-245.

263 Raimon PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism, 1981, 20.
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Poniewaz zerwana zostata konstytutywna wiez migdzy Chrystusem
a Jezusem, dlatego kolejng konsekwencja tezy Panikkara jest stwierdze-
nie, ze chrzedcijanie winni zrezygnowac z uznawania Jezusa za jedyne-
go i powszechnego Zbawiciela oraz pelne i ostateczne objawienie Boga.
Woéwczas chrzescijanstwo stanie si¢ taka sama religia jak pozostate. Zda-
niem Panikkara, dylemat, przed jakim znajduje si¢ wspétczesny chrze-
$cijanin, przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Albo zrezygnowac z powszech-
nosci Chrystusa, gdyz wspétczesna swiadomos¢ nie moze zaakceptowad
jednej ideologii dla calej planety; albo zrezygnowac z chrzescijanstwa,
gdyz istote chrzescijaniskiego samozrozumienia stanowi prawda, ze
Chrystus jest powszechnym Zbawicielem, jedynym Posrednikiem, je-
dynym Jednorodzonym [Synem] Boga™®.

Kim zatem dla Panikkara jest Chrystus w drugim, poprawionym
i poszerzonym wydaniu ksiazki The Unknown Christ of Hinduism? Czy-
tajac, ma si¢ wrazenie, ze niekiedy jest to Chrystus wiary chrzescijan-
skiej zwigzany z osobg Jezusa z Nazaretu, innym razem zas jest on blizej
nieokreslong rzeczywistoscig — symbolem i Misterium (Mystery). Autor
pyta sam siebie: Dlaczego uzywam imienia ,,Chrystus’, a nie np. imie-
nia ,,Rama”? I odpowiada, ze pierwszym powodem jest jarzmo tradycji:
»Chrystus byl i nadal jest jednym z najmocniejszych symboli ludzko-
$ci”?®. Dla tradycji chrzescijanskiej oraz calej opcji inkluzywistycznej,
o ktérej byta mowa w pierwszej czgsci tego rozdzialu, Chrystus, kon-
stytutywnie zwigzany z Jezusem z Nazaretu, jest czyms wiecej niz tylko
symbolem. Dla Panikkara natomiast Chrystus jest przede wszystkim
symbolem. Pisze dalej, ze ,,Chrystus jest ciggle Zyjacym symbolem dla
calosci rzeczywisto$ci: ludzkiej, boskiej i kosmicznej. Jest bardziej sym-
bolem od na pozér neutralnych symboli jak Bég, Duch, Prawda”>%. Jest
symbolem odnoszacym si¢ do ,,rzeczywistosci kosmoteandrycznej”

Jak wida¢, gtéwnym problemem dla Raimona Panikkara, szczegdl-
nie w jego podzniejszej tworczosci, jest osoba Jezusa z Nazaretu, ktérg
sukcesywnie oddziela od kosmicznego Chrystusa i redukuje do histo-
rycznego symbolu. Dlatego, zdaniem niektérych teologdw, mamy w niej
do czynienia ze swego rodzaju koncepcja doketystyczng, podobng do
starozytnej herezji chrzescijanskiej z IT i IIT wieku. Chrystologiczne my-

264 Tamze, 21.
26> Tamze, 26. Podkreslenie moje - Z.K.
266 Tamze, 27.
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$lenie Panikkara jest doketystyczne w tym sensie, ze konkretna historia
Jezusa nie jest definitywnym i konstytutywnym wymiarem odwieczne-
go Chrystusa, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze Jezus nie jest
jedynym, lecz jednym z wielu ,zbawicieli’, w ktérym i przez ktérego
dziala kosmiczny Chrystus (Logos). W chrystologii Panikkara Budda,
Kriszna, Sziwa, I$wara takze moga by¢ zyjacym Chrystusem. Nie dlate-
go, ze jest wielu Chrystusow, lecz dlatego, ze mozliwych jest wiele wyra-
zen, epifanii kosmicznego Chrystusa w religiach $wiata.

PAUL F. KNITTER

Paul F. Knitter (ur. 1939) w 1985 r. opublikowat ksigzke zatytu-
towang Other Names?*. Sprawila ona, ze jego nazwisko stalo sie znane
w kregach osob zajmujacych sie teologia religii. Knitter nie tylko przed-
stawia w niej rozne koncepcje wspolczesnej teologii religii, ale osobi-
Scie jako teolog katolicki opowiada sie za opcja pluralistyczng. Z punktu
widzenia chrystologii na szczeg6lng uwage zastuguja jeszcze dwie jego
pozycje ksigzkowe: Jesus and the Other Names (1996), oraz The Uniqu-
eness of Jesus (1997)*.

W analizie chrystologii Knittera skupig si¢ na tej ostatniej. Ksigzka ta
jest dzietem szczegolnym. Po pierwsze dlatego, ze w sposéb syntetyczny
przedstawia 5 najistotniejszych tez Knittera odnosnie do jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa. Po wtore za$ dlatego, ze zawiera
reakcje kilkunastu innych teologéw na wyzej przedstawione propozy-
cje oraz odpowiedzi Knittera. Teolog amerykanski pragnie pokaza¢, ze
chrzescijanskie wyznanie wiary dotyczace jedynosci Jezusa moze i musi
by¢ zinterpretowane na nowo (tezy 1 i 2), ale nie powinno by¢ porzuco-
ne (teza 3). Wlasnie przez reinterpretacje jedynosci Jezusa chrzescijanie
moga ja na nowo wyznawa¢ we wspdlczesnym $wiecie naznaczonym
pluralizmem religijnym (teza 4). Taka reinterpretacja — dowodzi — wy-
zwoli réwniez glebsza poboznos¢ w stosunku do osoby Jezusa (teza 5).

Jedynos$¢ Jezusa jest prawdziwa, ale nie jedyna. Stwierdzenie to
znajduje si¢ w tezie 3, gdzie czytamy: ,Jedyno$¢ (uniqueness) Jezuso-

267 Paul F. KNITTER, Non Other Names? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the
World Religions (New York: Orbis Books, 1985).

268 Paul F. KNITTER, Jesus and the Other Names (New York: Orbis Books, 1996) oraz L. SWID-
LER, P. MOjzEs, red., The Uniqueness of Jesus. A Dialogue with Paul F. Knitter (New York:
Orbis Books, 1997).
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wej roli zbawczej moze by¢ zinterpretowana jako prawdziwa (truly),
ale nie jako wylgczna (only*®)”*”°. Zdaniem Knittera, wierno$¢ naucza-
niu Nowego Testamentu niekoniecznie wymaga przyjecia, ze Jezus jest
jedynym (only) posrednikiem Bozej zbawczej taski w historii, oraz ze
nie jest konieczne gloszenie Bozego objawienia w Jezusie jako ,,petnego
(full), ostatecznego (definitive) i nieprzekraczalnego (unsurpas-
sable)”?”'. Uzyte tu okredlenia przymiotnikowe s3 starannie dobrane.
Oto, co przez nie rozumie amerykanski teolog. Po pierwsze — uwaza, ze
w Jezusie nie ma pelnego objawienia Boga. Jezus nie wyczerpuje calej
prawdy o Bogu, ktéry dla Knittera, jest przede wszystkim nieprzekra-
czalng Tajemnica (unsurpassable Mystery). W jego opinii stwierdzenie
to jest uzasadnione zaréwno teologicznie, jak i biblijnie. Uzasadnienie
teologiczne jest nastgpujace: zadne skonczone medium nie moze w spo-
sob pelny i doskonaly wyrazi¢ tego, ktory jest Nieskoniczony. Biblia zas,
ze swej strony, nazywa idolatrig wszelkie proby zawarcia i ograniczenia
nieskoniczonego Boga w jakiejkolwiek ludzkiej formie lub posredniku.
W opinii Knittera chrzescijanie ,,nie moga jednoczesnie utrzymywac, ze
Bog absolutnie lub catkowicie stal si¢ cialem w Jezusie™*”%, co - jego zda-
niem - konsekwentnie prowadzi do wniosku, ze w cztowieku Jezusie nie
mamy pelnego objawienia Boga. Po drugie — nie nalezy tez twierdzi¢, ze
Jezus jest ostatecznym objawieniem Boga, w sensie jakoby poza Nim juz
nic istotnie nowego, prawdziwego i odmiennego nie moze by¢ o Bogu
powiedziane. Zdaniem Knittera, twierdzenie takie sprowadzitoby Boga
do wymiaréw idola. Po trzecie - ,,Boze zbawcze stowo wypowiedziane
w osobie Jezusa nie moze by¢ uznawane za nieprzekraczalne™” w takim
znaczeniu, ze Bog juz nie mégltby na innych drogach i w innych czasach
nic wiecej — wigcej (1), a nie jedynie glebiej — objawi¢ co do swej zbaw-
czej woli.

Powolujac si¢ na wiernoé¢ przestaniu Pisma Swietego oraz Trady-
cji Kosciola, Knitter kwestionuje klasyczne rozumienie jedynosci Jezusa

6 Stowo only mozemy tlumaczy¢ jako ,,jedynie” lub ,wylacznie” W kontekécie porusza-
nych tu kwestii bardziej przyjeto si¢ w literaturze polskiej stowo ,,jedynie”. Dlatego poza
zdaniami, jak wyzej, gdzie takie ttumaczenie mogloby prowadzi¢ do pewnego niezrozu-
mienia, bede si¢ postugiwal tym polskim odpowiednikiem stowa only.

270 Paul F. KNITTER, The Uniqueness of Jesus, 7.

7! Tamze.

72 Tamze, 8, przyp. 10.

273 Tamze, 8.
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jako tego, ktory jest pelnym, definitywnym i nieprzekraczalnym obja-
wieniem Boga. Oswiadcza, ze wierno$¢ swiadectwu Nowego Testamen-
tu wymaga od chrzescijan afirmacji, ze Jezus jest ,,prawdziwg’, zbaw-
czg obecnoscig Boga w historii. Zaraz jednak dodaje, ze jesli - z jednej
strony - $wiadectwo Nowego Testamentu zobowigzuje chrzescijan do
uznania Jezusa za tego, ktéry prawdziwie objawia Boga, oraz ktory jest
prawdziwg zbawcza obecnoscia Boga w historii, to — z drugiej strony
— chrzedcijanie nie s3 zobowiazani do twierdzenia, Ze jest On jedynym
objawieniem Boga i jedyna zbawczg obecnoscia Boga w historii. Roz-
réznienie to pojawia sie¢ miedzy pojeciami ,,prawdziwie” (truly) a ,wy-
tacznie/jedynie” (only).

Subtelne rozréznienia z tezy 3 prowadza amerykanskiego pluraliste
do zasadniczej deklaracji w tezie 5, w ktorej dowodzi, Ze: ,,Proponowane
rozumienie Jezusa jako prawdziwe, ale nie jedyne zbawcze Stowo Boze,
spelnia to kryterium”*. Chodzi o kryterium ,,chrystologii pluralistycz-
nej’, wedle ktdrej cho¢ Bég prawdziwie wypowiedzial swoje zbawcze
Stowo w Jezusie, to jednak - jak powiedziano w tezie trzeciej — ,,praw-
dziwie” nie oznacza ,jedynie”. Dla Knittera Jezus jest ,,prawdziwie bo-
ski”, bo w Nim i przez Niego dzialal Bdg, i tak tez doswiadczyli Go Jego
uczniowie. Jego zdaniem, takie funkcjonalne (a nie metafizyczne) ro-
zumienie bostwa Jezusa pozwala na uznanie, ze to, co ,,stalo sie w Jezu-
sie (...) moze zdarzy¢ sie, w analogiczny sposdb, innym instancjom lub
osobom™”°. Czyli, ze poza Jezusem analogicznie mozliwe jest istnienie
innych Synéw i Cérek Bozych. Po raz kolejny mozemy si¢ przekona¢, co
dla Knittera oznacza jego podstawowe rozréznienie okreslen na: ,,praw-
dziwy” (truly) i ,jedyny” (only).

Jezus nie przestaje by¢ dla niego ,,prawdziwym’, ale nie jest juz ,je-
dynym” Synem Bozym w sensie metafizycznym jako odwiecznie istnie-
jaca druga Osoba Tréjcy Swietej. Wyraznie powiedziane jest to w naste-
pujacym zdaniu: ,,Jesli utozsamia si¢ drugg Osobe Tréjcy z ludzka osoba
Jezusa, wowczas wcielenie jest ograniczone, gdyz moze nig by¢ tylko
jedna ludzka osoba, zwana Jezusem z Nazaretu”¢. Knitter uwaza bo-
wiem, Ze poza Jezusem istnieje mozliwos$¢ innych wcielen Stowa, gdyz
wiez miedzy Nim a Jezusem z Nazaretu nie jest wigzig konstytutywna,

274 Tamze, 14.
275 Tamze, 158.
276 Tamze, 159.
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ekskluzywna, jedyna i odwieczng. Wezytujac si¢ glebiej w jego teksty,
zauwazamy, ze amerykanski teolog nie tylko kwestionuje konstytutyw-
na i odwieczng wi¢z miedzy Stowem Bozym a Jezusem z Nazaretu, ale
réwniez rzeczywiste istnienie odwiecznego Bozego Stowa. Owszem, Je-
zus jest dla niego prawdziwym wcieleniem Stowa, tylko ze to Stowo nie
jest realnie i odwiecznie istniejacg hipostazg rdzng od Ojca i Ducha, ale
jest jedynie metaforg wyrazajacg samoudzielanie si¢ Boga na zewnatrz.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak inni pluralisci,
Paul F. Knitter zaprzecza konstytutywnej wiezi miedzy rzeczywiscie
istniejacym Stowem Bozym a Jezusem. Ponadto dla niego, tak jak dla
innych pluralistéw, odwieczne Stowo Boze jako druga Osoba Boska
w rzeczywisto$ci nie istnieje, ale w sposob metaforyczny wyraza Boze
dzialanie ad extra. W konsekwencji, nie istnieje tez Trdjca Swieta jako
istnienie trzech rzeczywistych Oséb Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swiete-
go. Tréjca Swieta réwniez jest dla niego chrzescijaniskg metaforg dla wy-
razenia ,nieprzekraczalnej Tajemnicy” (unsurpassable Mystery). W tym
znaczeniu jego rozumienie Trojcy jest w pewnym sensie modalistyczne.
Ponadto Knitter odrzuca chrystologie konstytutywna, ktéra w Jezusie
Chrystusie widzi pelne i ostateczne objawienie Boga oraz jedynego po-
wszechnego Zbawiciela. Jego zdaniem, jest to zasadnicza przeszkoda
w uznaniu pluralizmu religijnego i w prowadzeniu prawdziwego dialo-
gu z wyznawcami religii niechrzescijanskich jak réwny z réwnym. Dla-
tego, mowiac o Jezusie jako Zbawicielu, Knitter po raz kolejny odwoluje
sie do swego podstawowego rozréznienia na ,,jedyny” i ,prawdziwy’, by
ponownie stwierdzi¢, ze Jezus jest ,,prawdziwym” (truly) Zbawicielem,
ale nie ,jedynym” (only). Jego zdaniem, Jezus nie jest konstytutywna
przyczyna naszego zbawienia, lecz jedynie to Boze zbawienie - dla nas
chrzescijan - unaocznia i reprezentuje. Dlatego takze Jego koniecz-
no$¢ dla naszego zbawienia nie jest az tak niezbedna, ze bez niej nie
mogliby$my osiagna¢ zycia wiecznego. Relacja z Jezusem jest natomiast
dla nas, chrzescijan, wzbogacajaca, podobnie jak wzbogacajace sg rela-
cje przyjazni. Dlatego Knitter moze powiedzie¢, Zze Budda moze by¢ tak
samo konieczny - czyli nas wzbogaci¢ - jak Jezus. Méwigc, ze Jezus nie
konstytuuje naszego zbawienia a jedynie je reprezentuje, Knitter catko-
wicie przyjmuje argumentacje Schuberta Ogdena.
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SCHUBERT M. OGDEN

Schubert M. Ogden (ur. 1928), emerytowany profesor teologii
w Southern Methodist University, w 1992 r. napisal ksigzke zatytulowana
Is There Only One True Religion or Are There Many?”” Ogden proponuje
w niej tzw. czwartg droge w teologii religii. Stwierdza, ze jesli to, co za-
zwyczaj nazywa si¢ inkluzywizmem, okreslaloby si¢ jako monistyczny
inkluzywizm, to jego propozycj¢ mozna by nazwa¢ pluralistycznym
inkluzywizmem. Réznica miedzy propozycja Ogdena a klasycznym
inkluzywizmem ma swoje zrédio w chrystologii. Przez wprowadzenie
odpowiednich kategorii oraz ustosunkowanie si¢ do pogladéow kilku
wybranych przedstawicieli pozycji inkluzywistycznej, Ogden systema-
tycznie przedstawia wlasne rozumienie zbawczej roli Jezusa Chrystusa.
Pierwszym zasadniczym rozréznieniem, jakie wprowadza, jest rozroz-
nienie na ,wydarzenie konstytutywne” i ,wydarzenie reprezentatywne”
Stosujac je do interpretacji zbawczego wydarzenia Jezusa Chrystusa,
Ogden dochodzi do nastepujacego wniosku: ,,Podczas gdy dla chrzesci-
janskiego monizmu, zaréwno ekskluzywistycznego, jaki tez inkluzywi-
stycznego, to wydarzenie nie tylko reprezentuje mozliwos¢ zbawienia,
ale w jakis$ sposdb je konstytuuje, dla zwolennikéw czwartej pozycji to
wydarzenie w zaden sposéb nie konstytuuje mozliwosci zbawienia, ale
jedynie ja reprezentuje””®. Uzyte tu rozrdznienie autor wyjasnia, odwo-
tujac sie do rzeczywistosci sakramentalnej. Na przyklad w sakramencie
malzenstwa rolg ksiedza (pastora) nie jest konstytuowanie malzenstwa,
ale reprezentowanie lub zadeklarowanie zaistnienia wiezi malzenstwa.
Ogden odwoluje si¢ takze do sakramentu chrztu. Pyta: Czy przez sakra-
ment chrztu stajemy si¢ dzie¢mi Bozymi, czy raczej chrzest jest autory-
tatywna deklaracja tego, ze juz jesteSmy dzie¢mi Bozymi z racji naszego
czlowieczenstwa? W odpowiedzi cytuje dziewigtnastowiecznego angli-
kanskiego teologa, Fredericka W. Robertsona, ktéry twierdzil, ze istnieje
analogia miedzy chrztem a zbawczym wydarzeniem Jezusa Chrystusa.
Pisat on, ze to, co chrzest objawia — a nie konstytuuje ! - dla jednostek,
to wydarzenie Jezusa Chrystusa analogicznie objawia — a nie konstytu-
uje ! - dla catej ludzkosci.

277 Schubert M. OGDEN, Is There Only One True Religion or Are There Many? (Dallas: So-
uthern Methodist University Press, 1992).
278 Tamze, 84.
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Ogden ma $wiadomos¢, ze takiego twierdzenia nie przyjeliby
wspolczesni inkluzywisci. Zgodziliby si¢ z rozumieniem sakramentu
chrztu jako autorytatywnej (a nie konstytutywnej) deklaracji, ze jeste-
$my dzie¢mi Bozymi, ale odrzuciliby analogiczne zastosowanie tego ro-
zumowania do zbawczego wydarzenia Jezusa Chrystusa. W ich oczach
bowiem wydarzenie to nie jest wylacznie reprezentatywne w relacji do
naszego zbawienia, ale ma charakter konstytutywny. Przykladem takiej
postawy sa tezy Clodovisa Boffa, ktdrego cytuje teolog amerykanski*”’.
Ogden zauwaza, ze Boff méwi o konstytutywnym odniesieniu si¢ kaz-
dego cztowieka do osoby Jezusa Chrystusa. Pisze: ,W terminach roz-
réznienia zaproponowanego przez samego Boffa Jezus Chrystus istnieje
w porzadku tego, co konstytuuje zbawienie, a nie jedynie w porzadku
jego objawienia™**. Innymi stowy, podobnie jak wielu zwolennikéw in-
kluzywizmu, Boft nie przyjmuje chrystologii reprezentatywnej, lecz zde-
cydowanie opowiada si¢ za chrystologia konstytutywng. Z nig jednak
dyskutuje Ogden i zadaje kolejne pytanie: Czy wydarzenie Jezusa Chry-
stusa jest przyczyna zbawienia, czy jego konsekwencja? Nastepnie sam
stawia teze, ze jedyna przyczyna zbawienia jest pierwotna i odwieczna
milo$¢ Boga. Miloé¢ ta nie jest czyms$ akcydentalnym w stosunku do
Boga, lecz wyraza Jego istote. Dlatego ten sam Bég, ktdry jest Stworzy-
cielem cztowieka, jest takze jego Zbawicielem. ,,Ale wéwczas — konklu-
duje Ogden - zadne wydarzenie w czasie i w historii, wlgcznie z wyda-
rzeniem Jezusa Chrystusa, nie moze by¢ przyczyna zbawienia w sensie
warunku koniecznego. Przeciwnie, kazde wydarzenie, wiacznie z wy-
darzeniem Chrystusa, moze by¢ w najlepszym wypadku konsekwencja
zbawienia™®'. Zdaniem Ogdena zatem, wydarzenie Chrystusa nie moze
by¢ przyczyna naszego zbawienia, poniewaz jedyna tego przyczyna jest
nieskonczona mito§¢ Boga. Wydarzenie Chrystusa co najwyzej moze
by¢ konsekwencja i ,,decydujaca reprezentacja (decisive representatio-
n)”** zbawczej milosci Boga.

W swych rozwazaniach Ogden konfrontuje wiasng teori¢ z mysla
najwybitniejszego z inkluzywistéw, jakim jest Karl Rahner. Oczywiscie,
nie zgadza si¢ z niemieckim teologiem. Rahner bowiem, postugujac

7% Ogden odwolyje sie tu do ksigzki Clodovis BorE, Theology and Praxis: Epistemological
Fundations (New York: Orbis Books, 1987).

280 Schubert M. OGDEN, Is There Only One True Religion or Are There Many?, 91.

281 Tamze, 92.

282 Tamze, 93.
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sie rozréznieniem na ,,przyczyne sprawcza i ,przyczyne celowg’, opo-
wiada sie za chrystologia konstytutywna, w ktérej Jezus Chrystus jest
przyczyna zbawienia wszystkich. Ogden z uznaniem odnosi si¢ do tej
koncepcji, widzac w niej najbardziej dojrzaly owoc chrystologii konsty-
tutywnej oraz opcji inkluzywistycznej. Stwierdza jednak, ze argumen-
tacja Rahnera go nie przekonuje. Oswiadcza: ,,Pomimo jego wysitkow,
by unikng¢ wyboru miedzy konstytutywnym a reprezentatywnym ty-
pem chrystologii nie widze zeby [Rahner] kiedykolwiek wykazal realna,
czyli rézng od czysto formalnej, alternatywe. Jedli istnieje realna, a nie
jedynie werbalna, roznica miedzy tym, ze wydarzenie Chrystusa nie jest
przyczyna sprawcza zbawczej woli Boga, ale jest jej przyczyna celows,
wowczas — w stopniu, w jakim to postrzegam - wydarzenie Chrystusa
ostatecznie nie jest prawdziwie konstytutywne dla zbawienia, ale jedy-

nie reprezentatywne”?,

ROGER HAIGHT

Ksigzka Jesus Symbol of God jest najwazniejszym dzielem Rogera
Haighta (ur. 1936), dlatego w analizie jego teologicznej propozycji ro-
zumienia jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa skupie
sie gtownie na tej pozycji**. Jezuita amerykanski przedstawia w niej tzw.
chrystologie Ducha jako integralng i adekwatng dla ludzi XXI wieku,
zyjacych w $wiecie naznaczonym kulturg postmodernistyczng oraz plu-
ralizmem religijnym. Ksigzka stala si¢ przedmiotem dogtebnego stu-
dium Kongregacji Nauki Wiary. Po pieciu latach dochodzenia Stolica
Apostolska zabronila jezuicie amerykanskiemu nauczania, a w wydanej
8 lutego 2005 r. Nocie Kongregacja Nauki Wiary uznala, ze ksiagzka Jesus
Symbol of God ,,zawiera powazne doktrynalne btedy przeciwko katolic-
kiej i $wietej wierze Kosciola” Bledy doktrynalne dotyczg siedmiu za-
sadniczych kwestii: preegzystencji Stowa, béstwa Jezusa, Tréjcy Swietej,
wartosci zbawczej $mierci Jezusa, jedynosci i powszechnosci zbawczej,
posrednictwa Jezusa i Koséciola oraz zmartwychwstania Jezusa.

Rozumienie Jezusa jako symbolu Boga jest streszczeniem chrysto-
logii ,,od dotu”, jaka proponuje Roger Haight. Nie jest to chrystologia,
ktéra odrzuca wszystko, co o tozsamosci Jezusa i Jego zbawczym dziele
zostalo powiedziane w Nowym Testamencie i w Tradycji Ko$ciola. Jezu-

283 Tamze, 94-95.
28 Roger HAIGHT, Jesus Symbol of God (New York: Orbis Books, 1999).
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ita amerykanski pragnie wpisa¢ swoja propozycje w perspektywe wiary
chrzedcijanskiej wyznawanej przez wieki, dlatego tez bardzo powaz-
nie traktuje przestanie Tradycji. Jednak jego interpretacja chrystologii
Nowego Testamentu i Tradycji Kosciota jest krytyczna i pod wieloma
wzgledami dyskusyjna. Nie jest to jednak krytyka, ktéra - jak czyni to
John Hick - po prostu kontestuje i odrzuca to, co przez wieki méwiono
o Jezusie Chrystusie. Haight interpretuje dane Tradycji, szukajac tego,
co stanowi ich istote, co jest ich intencjg wiary zawartg w ograniczo-
nych okreslonym kontekstem kulturowo-historycznym wyrazeniach
biblijnych i dogmatycznych. Analiza chrystologii Nowego Testamentu
i Tradycji Ko$ciota prowadzi go do przekonania, zZe owg istote (intencje)
wiary mozna wyrazi¢ w sformulowaniu, iz w Jezusie byl obecny i dzia-
tajacy Bog i nic mniej niz Bog. Taka teze teolog amerykanski rozwi-
ja w swej konstruktywnej chrystologii, w ktorej centrum znajduje sie
reinterpretacja tradycyjnej wiary w bostwo Jezusa. Haight stawia pyta-
nie: ,,Jak w sposéb konstruktywny rozumiemy to, co tradycyjnie znane
byto jako boskos$¢ Jezusa?”**> Odpowiedz przedstawia w ,,chrystologii
Ducha”. Podkresla, ze jego chrystologia Ducha nie stanowi opozycji do
klasycznej chrystologii Logosu, lecz jest bardziej wspdlczesng préoba
wytlumaczenia boskosci Jezusa Chrystusa. Zdaniem amerykanskie-
go teologa, chrystologia ta bardziej anizeli tradycyjna odgérna i trzy-
stopniowa chrystologia Logosu odpowiada mentalnosci wspdtczesnego
czlowieka. Silniej tez jest zakorzeniona w Zrédtach Nowego Testamentu,
gdyz jest przede wszystkim chrystologia oddolna. Jej punktem wyjscia
jest historyczny Jezus z Nazaretu, a integralnos¢ Jego czlowieczenstwa
nigdy nie jest podwazana przez dalsze interpretacje. Zasadniczym po-
jeciem jest tu pojecie ,Ducha Bozego’, ktory nie jest traktowany jako
trzecia Osoba Tréjcy Swietej, ale jako metaforyczny symbol odnoszacy
sie do immanentnej obecnosci i dzialania Boga w $wiecie. Haight pod-
kredla, ze takze Jezus doswiadczal Boga jako Ducha, bo byl napetniony
Duchem Bozym.

Podstawowgq metaforg chrystologii Ducha, za pomoca ktérej Haight
wyraza sposob, w jaki Bog jest obecny i dzialajacy w Jezusie, jest poje-
cie empowerment, co w jezyku polskim przetlumaczy¢ mozna stowem
»upelnomocnienie”, czyli udzielenie pelni praw i mocy do realizacji
okreslonych zadan. Metafora ta na sposdb pozytywny wyraza dynamike
chrystologii Ducha. Oto uzasadnienie Haighta:

285 Tamze, 424.
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Upelnomocnienie zaklada zamieszkanie Boga jako Ducha
w cztowieku Jezusie. Duch Bozy (...) jest obecnoscig Boga samego
w taki sposdb, ze dynamicznie upelnomocnia (empowers) ludzka
wolnos¢. Boza obecnos¢ i upelnomocnienie nie opanowuje ludz-
kiej wolnosci, by ja pokona¢, lecz jg uaktywnia, tak ze staje si¢ ona
ulepszona, a nie przejeta. Ludzkie istnienie Jezusa jest wypelnio-
ne, a nie zastgpione. Nie jest to chrystologia trzystopniowa, a Bég
jako Duch nie istnieje jako podmiot Jezusowego bycia i dzialania.
Jest to koncepcja bardziej dynamiczna i interaktywna, niz moze
by¢ ona wyrazona w jezyku boskiego Logosu lub Ducha przyj-
mujacego nature ludzka. Powinna tez by¢ interpretowana jako co$
wiecej niz funkcjonalna lub ,,przystéwkowa” obecno$¢ Boga wo-
bec Jezusa. Powinna by¢ interpretowana jako prawdziwie ontolo-
giczna obecnos¢, poniewaz, gdzie Bog dziala, tam Bog jest. W tej
chrystologii upelnomocnienia Jezus jest rzeczywisto$cig Boga**.

Szczegodlnej uwagi i interpretacji wymagaja w tym uzasadnieniu
trzy ostatnie zdania. W pierwszym teolog amerykanski odcina si¢ od
wszystkich chrystologii, ktére interpretuja Jezusowa relacje do Boga
jedynie w paradygmacie funkcji. Taka jest np. interpretacja Hicka, dla
ktérego Boze synostwo Jezusa nie ma wymiaru ontologicznego. W dru-
gim zdaniu Haight podkresla, Ze relacje Jezusa do Boga nalezy inter-
pretowac takze w kategoriach ontologicznych, bowiem obecnos¢ Boga
w Jezusie jest obecnoscig prawdziwie ontologiczng. Dlatego, w trzecim
zdaniu, moze powiedzie¢, ze Jezus jest rzeczywista obecnoscig Boga.
W innym miejscu jezuita amerykanski stwierdza, ze nie istnieje zadna
racja, dla ktorej nie nalezaloby przyjac, ze ,,osobowe samoudzielanie sie
Ducha, Jego obecnos¢ i dzialanie w Jezusie nie powinno by¢ rozumiane
jako wcielenie ontologiczne [an ontological incarnation], tak dlugo jak
wcielenie nie oznacza, ze wspolistotno$¢ Jezusa z nami jest zakwestiono-
wana?¥. Haight uwaza, ze aby przeciwstawic¢ si¢ adopcjonizmowi wy-
starczy stwierdzi¢, ze obecno$¢ Boga jako Ducha w Jezusie istnieje ,,0od
pierwszego momentu Jego zycia”**. Mozna zapyta¢: Czy rzeczywiscie to
wystarczy? Czy jednak nie jest konieczne uznanie preegzystencji Jezusa,
albo przynajmniej jasne stwierdzenie, ze w odréznieniu od wszystkich
innych ludzi poczatek Jezusa jest w Bogu samym, Ze jako ten konkretny
czlowiek z Nazaretu pochodzi On bezposrednio i odwiecznie od Boga?

286 Tamze, 455.
287 Tamze, 459. Por. tamze, 277.
288 Tamze, 460. Por. tamze, 277.
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Niestety, teolog amerykanski nie uwaza, ze to przynalezy do istoty
wiary w Jezusa. Wrecz przeciwnie. Zaréwno w swej interpretacji chry-
stologii Nowego Testamentu, jak i Tradycji Kosciota, krytykuje on idee
preegzystencji Jezusa. Nic tez nie méwi o Jego odwiecznym pochodze-
niu od Boga. ,Nie mozna - o$wiadcza — mys$le¢ w terminach preeg-
zystencji Jezusa. Preegzystujacy w stosunku do Jezusa jest Bog, ktory
wciela si¢ w Jezusa” W nastepnym za$ zdaniu dodaje istotng uwage:
»Doktryna podkresla to, co tu jest oczywiste, mianowicie, Ze Jezus jest
rzeczywiscie stworzeniem jak my, a stworzenie nie moze istnie¢ przed
aktem stworzenia™*. Czy rzeczywiscie jest to chrystologia Nowego Te-
stamentu i soboréw? Czy propozycja Rogera Haighta nie jest zaprze-
czeniem deklaracji Nicei, gdzie jednoznacznie stwierdza sie, ze Jezus
jest ,zrodzony, a nie stworzony’, oraz ze jest Bogiem pochodzacym od
Boga: ,,Bég z Boga, Bog prawdziwy z Boga prawdziwego’?

Poniewaz cala chrystologia Haighta jest obrong prawdziwego czto-
wieczenstwa Jezusa, dochodzi on do wniosku, ze aby Jezus mogl by¢
prawdziwym czlowiekiem, takim jak my, musi by¢ takze stworzeniem
- tak jak my. Dlatego, w konsekwencji, nie moze odwiecznie pochodzi¢
od Boga, nie mozna wiec méwic o Jego preegzystencji. Teologowi ame-
rykanskiemu wydaje si¢, ze gdy powie, iz ,Bog i nic mniej niz Bog jest
rzeczywiscie obecny i dzialajacy w Jezusie, oraz ze dzieje si¢ to w taki
sposob, iz Jezus jest objawieniem i uosobieniem rzeczywisto$ci Boga”*”,
to pozostanie wierny chrystologii Nowego Testamentu i nauczaniu
Soborow Nicejskiego i Chalcedonskiego, i wigcej juz nic dodawac nie
musi. Cho¢, moim zdaniem, stwierdzenie to samo w sobie jest jak orto-
doksyjne, niemniej mozna pyta¢: Czy jest ono wystarczajace? Czy wy-
raza wszystko, co powiedziano o tozsamosci i jedynosci Jezusa w chry-
stologiach Nowego Testamentu oraz wspominanych soboréw? Czy - jak
to czyni teolog amerykanski — wystarczy powiedzie¢, ze réznica miedzy
Jezusem a nami jest jedynie r6znicg ,ilosciowq’, a nie ,,jakosciowq”?

Rozréznienie to — kolejne bardzo istotne w chrystologii amerykan-
skiego teologia - zostaje wprowadzone przy okazji rozwazan na temat
jedynosci Jezusa. Haight zaczyna od o$wiadczenia, ze tradycyjna trzy-
stopniowa chrystologia aleksandryjska, z ktorg kojarzona jest chrystolo-
gia Logosu, wyraznie zachowuje jedyno$¢ Jezusa w sensie Jego ,,réznicy

289 Tamze, 459. Por. tamze, 276.
2% Tamze, 462.



JEZUS CHRYSTUS A ZBAWIENIE W TEOLOGII POSOBOROWE] 145

jakosciowej” w odniesieniu do innych ludzi. Jednak stabo wyraza ona
wspolistotno$¢ Jezusa z nami. Haight pyta wiec: Czy uznanie réznicy
jakosciowej miedzy Jezusem a nami — réznicy rozumianej jako ,,sub-
stancjalnej” (substantial) i ,,istotowej” (essential) — nie prowadzi do za-
kwestionowania deklaracji Soboru Chalcedonskiego, ktéry stwierdza,
ze Jezus jest we wszystkim, z wyjatkiem grzechu, wspdlistotny nam?
I zaraz odpowiada: ,Jakosciowa roznica miedzy zjednoczeniem Jezusa
z Bogiem i zjednoczeniem innych ludzi z Bogiem oznaczalaby, ze Jezus
nie bytby wspolistotny z nami, nie bylby nowym Adamem, ani pier-
worodnym spos$rdd wielu, ani pionierem naszego zbawienia. Nie bylby
réwniez przykltadem do nasladowania przez nas”*'. Dlatego Haight pro-
ponuje wyjasnic¢ jedynos¢ Jezusa wylacznie za pomoca kategorii roznicy
»iloSciowej” (quantitative). Oswiadcza: ,,Jesli mowi sie, ze Duch Bozy,
ktérym jest Bog, jest obecny w Jezusie w sposdb calkowity lub pelny, to
czy potrzeba powiedzie¢ co$ wiecej? Krétko méwiac, mozna zrozumied,
ze Bog jako Duch byl obecny w Jezusie w najwyzszym stopniu i to jest
wystarczajace do przekazania tego wszystkiego, co chciano przekaza¢
przez roznicg jakosciowg 2. W ten sposdb za pomocg kategorii réznicy
ilosciowej teolog amerykanski pragnie wyrazi¢ to, co chrystologia tra-
dycyjna twierdzila za pomocg réznicy jakosciowej. Po raz kolejny trzeba
jednak zapyta¢: Czy kategoria réznicy ilosciowej jest w stanie wyrazi¢
wszystko o Jezusie? Jego zdaniem, doskonale zjednoczenie migdzy Jezu-
sem a Bogiem wystarczy do wykazania jedynosci Jezusa, przy jednocze-
snym zachowaniu Jego wspolistotnosci z nami. Tu ponownie rodzg sie
watpliwosci 1 pytania: Czy rzeczywiscie to wystarczy ? Co np. z Maryja,
o ktorej si¢ mowi, ze jest ,,niepokalanie poczeta” i ,pelna taski’, a wiec
réwniez od momentu poczecia petna Ducha Bozego? Czy réwniez Ona,
tak samo jak Jezus, winna by¢ uznawana za posredniczke Bozej zbawczej
taski? Jaka zatem bylaby réznica migedzy Maryja a Jezusem? Czyz jednak
zasadnicza roznica miedzy Jezusem i nami (takze Maryja) nie polega
wlasnie na tym, ze my wszyscy — by postuzy¢ sie stowami $w. Ignacego
Antiochenskiego - jestesmy ludzmi ,,pochodzenia ludzkiego”, to znaczy
majacymi swoj poczatek w czasie, natomiast Jezus jest cztowiekiem ,,po-
chodzenia boskiego’, to znaczy ma swoj poczatek bezposrednio w Bogu
i Jego wiecznosci? Czy zasadnicza réznica nie polega na tym, ze On jest

291 Roger HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology”, Theological Studies, nr 54 (1994): 279.
22 Roger HAIGHT, Jesus Symbol of God, 463-464.
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Stworca, a my stworzeniami? Moim zdaniem to wlasnie przynalezy do
istoty chrystologii Nowego Testamentu oraz do istoty nauczania Sobo-
réw Nicejskiego i Chalcedonskiego. Haight natomiast zdaje si¢ to baga-
telizowac, a nawet negowac.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze proponowana przez Rogera
Haighta chrystologia Ducha, uprawiana w perspektywie chrystologii
,»0d dolu” w wielu aspektach bliska jest perspektywie Ewangelii synop-
tycznych. Z pewnoscig jest to takze chrystologia blizsza mentalnosci
wspolczesnego czlowieka. Jej punktem wyjscia jest czlowiek Jezus, po-
dobny do nas - taki, jakiego przedstawiajg Ewangelie. Jest to Jezus, ktory
w swoim zyciu doswiadcza obecnosci Ducha Bozego jako Boga. Do-
$wiadczenie to jest dostepne i nam. W tym sensie chrystologia Ducha
odwoluje si¢ do wspdlnego wszystkim ludziom doswiadczenia Boga,
by wewnatrz tego paradygmatu wskaza¢ na jedyno$¢ Jezusa. Poniewaz
w perspektywie tej chrystologii Jezus nie jest bytem boskim, zstepujacym
z nieba, lecz jednym z nas, dlatego jest nam blizszy i tatwiej mozemy Go
nasladowa¢ w naszym otwieraniu si¢ na Ducha Bozego i w dazeniu do
Boga. To wszystko stanowi niewatpliwy atut chrystologii Ducha pro-
ponowanej przez teologa amerykanskiego. Ale, czy chrystologia ta jest
w stanie udowodni¢ odwieczne pochodzenie Jezusa od Boga i Jego kon-
stytutywna jedno$¢ z Bogiem, co stanowi zasadniczy punkt chrystologii
Nowego Testamentu jako calosci oraz chrystologii Soboréw Nicejskie-
go i Chalcedonskiego? Czy, chcac pozosta¢ wylacznie w perspektywie
chrystologii ,,od dotu”, Haight nie zubaza, wrecz nie redukuje afirmacji
tamtych chrystologii? Czy chrystologia ta jest w stanie dowie$¢ boskosci
Jezusa, tak jak rozumialy ja tradycyjne chrystologie? Préba teologa ame-
rykanskiego jest jedng z najbardziej udanych i solidnych, lecz prowadzi
do wniosku, zZe jest redukcjonistyczna. Jak zauwaza watykanska Nota,
konsekwencja proponowanej przez jezuite amerykanskiego chrystologii
Ducha jest zanegowanie preegzystencji Jezusa jako Stowa Bozego, za-
negowanie prawdziwego bdstwa Jezusa, oraz jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa.

Haight oswiadcza, ze stwarzajac $wiat, Bog jednoczesnie pragnat go
zbawi¢. A poniewaz Bog stworzyl §wiat bez Jezusa, bo ,wtedy” Go nie
bylo, to Jezus nie moze by¢ takze widziany jako przyczyna zbawienia
swiata. W Jezusie i przez Niego Bog dziatal w okreslonym czasie i miej-
scu celem objawienia swej zbawczej mocy. Dzialanie to, ze wzgledu
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na historycznos¢ Jezusa, jest ograniczone w stosunku do generalnego
zbawczego dziatania Boga, wynikajacego z aktu stworzenia. Dla Haigh-
ta, podobnie jak dla Knittera i Ogdena, Jezus nie konstytuuje naszego
zbawienia, lecz jedynie je reprezentuje i ,,objawia co$, co zawsze bylo
operatywne”*”.

W 2005 r. Roger Haight opublikowal ksiazke The Future of Chri-
stology***. Powraca w niej do swoich zasadniczych tez zamieszczonych
w Jesus Symbol of God. Centralna kwestia dotyczy rozumienia bostwa Je-
zusa. W tej nowej publikacji w sposéb jednoznaczny przyjmuje on opcje
pluralistyczng. Podobnie jak Paul Knitter, amerykanski jezuita oswiad-
cza, ze chociaz Jezus jest prawdziwie boski, niemniej nie jest On jedy-
nym boskim po$rednikiem?”. Nie jest tez jedynym ,wcieleniem” Boga
w historii**. Pisze: ,Uznanie bostwa Jezusa moéwi dwie rzeczy: ze Bog
dziala w Jezusie w szczegélny i historycznie jedyny sposéb, oraz ze Bog
moze réwniez by¢ obecny i dziala¢ w innych historycznych symbolach
Boga, ktore takze sa jedyne”*’. Swoja propozycje przemyslenia na nowo
tradycyjnej prawdy o bdstwie Jezusa uzasadnia wspoiczesng, nowa $wia-
domoscig pluralizmu religijnego oraz koniecznos$cia zdystansowania sie
wobec - jak to nazywa - ,waskiego horyzontu $wiadomosci” (narrow
horizon of consciousness), gdzie kultury i religie byly na siebie zamknie-
te i postrzegane jako wzajemne zagrozenie. O$wiadcza: ,W waskim
horyzoncie $wiadomosci uznanie mozliwosci innych «wcielen» Boga
oznacza relatywizowanie (...) wcielenia w Jezusie. Ale sytuacja plura-
lizmu religijnego propaguje szerszy horyzont §wiadomosci: wszystkie
posrednictwa Boga z definicji sg ograniczone; jedno ograniczone po-
$rednictwo religijne lub jedna historyczna religia nie moze w pelni ob-
jawi¢ tajemnicy Boga; zaden ludzki argument, ani Zadne przekonanie
nie moze ograniczy¢ lub w sobie zawiera¢ mozliwosci transcendentnego
Boga; ostatecznie wigc, nie ma powodu, aby twierdzi¢, ze potencjalne
istnienie innych bozych posrednictw w jakis$ sposob ostabia prawdziwa
obecno$¢ Boga zaktualizowang w Jezusie”>®.

293 Tamze, 360.
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3. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych wyzej analiz réznych chrystologii teologow
opcji pluralistycznej jednoznacznie wynika, ze punktem wyjscia do ich
krytycznego stosunku wobec tradycyjnego nauczania Kosciota widzg-
cego w Jezusie Chrystusie prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka
oraz jedynego i powszechnego Zbawiciela wszystkich bylo nauczenie
Nowego Testamentu. Aby zatem krytycznie ustosunkowac sie do ich
pogladdéw, nalezy siegna¢ do nauczania Pisma Swietego (zwlaszcza No-
wego Testamentu) i w ten sposob wykazad, ze juz z perspektywy chry-
stologii Nowego Testamentu ich interpretacja jest redukcjonistyczna,
bledna i nieortodoksyjna.

W 1994 r. francuski egzegeta i wyktadowca egzegezy Nowego Testa-
mentu w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie, Jean-Noél Alet-
ti (ur. 1942), opublikowal cenng monografie poswigcona chrystologii
Nowego Testamentu, pod tytutem Jésus-Christ fait-il lunité du Nouveau
Testament?®. Aletti wychodzi od zalozenia, ze chrystologia byta czyn-
nikiem determinujagcym konstytuowanie si¢ wszystkich pism Nowego
Testamentu. Wspdlng za$ cecha réznych chrystologii Nowego Testa-
mentu jest ich skladnia ,jezu-chrystologiczna’, czyli odwotanie si¢ do
osoby Jezusa wyznawanego jako Chrystusa. Rézne pisma (Listy, Ewan-
gelie, Apokalipsa) nigdy nie oddzielaja Chrystusa od czlowieka Jezu-
sa. Wigcej, zdaniem Alettiego, im bardziej chrystologia jest ,,od gory’,
np. w Ewangelii $w. Jana, w jego Listach i w Apokalipsie, ,,tym wiekszy
kiadzie si¢ nacisk na czlowieka Jezusa. To w Nazarejczyku, w tym oto
czlowieku, objawila si¢ ostatecznie chwata Boga Ojca™®. Teza ta znaj-
duje si¢ na antypodach logocentryzmu, proponowanego przez takich
pluralistow jak Raimon Panikkar czy Paul E. Knitter. Wnosi takze pewne
usciélenie do propozycji chrystologicznej Jacquesa Dupuis.

Analizujac prawie wszystkie pisma Nowego Testamentu - listy
Pawla, Ewangelie synoptyczne i pisma Janowe — Aletti podkresla, ze to,
co stanowi o jednosci Nowego Testamentu, to wlasnie jego struktura
»jezu-chrystologiczna”. Egzegeta z Biblicum pokazuje, jak determinuje
ona nowotestamentowsa teologie, soteriologie, eschatologie, eklezjolo-

9 Jean-Noél ALETTI, Jésus-Christ fait-il Tunité du Nouveau Testament? (Paris: Declée,
1994).
300 Tamze, 256.
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gie, etyke itd. Na przyktad w 1 Kor 1,17-2,5 wida¢, jak $§w. Pawet wiaze
chrystologie i teologie w dwa nierozlaczne skladniki tej samej Ewange-
lii, jak bardzo jego mdéwienie o Bogu jest méwieniem o Jezusie Chry-
stusie. Dla Pawla wierzy¢ w Ewangeli¢ Boga jest jednoznaczne z wiara
w Jezusa Chrystusa (por. Rz 9,30-10,21). Jezus Chrystus nie odwodzi
nas od Boga, lecz przeciwnie, jest objawieniem Jego madro$ci. Najdobit-
niej wyrazone jest to w 1 Kor 1-2. ,,Przedmiotem Ewangelii Pawta - za-
uwaza Aletti — jest przede wszystkim Jezus Chrystus™'. Wszystkie inne
tematy poruszane przez niego zwigzane sg i niejako wyplywaja z ,jezu-
chrystologii” skoncentrowanej na wydarzeniu krzyza.

Odnoszac to do wspolczesnej problematyki teologii religii, stwier-
dzi¢ mozna, Ze obce mysli apostola jest wszelkie méwienie o Bogu,
ktore nie jest konstytutywnie zwigzane z wydarzeniem Jezusa Chry-
stusa. Aletti pisze bowiem: ,,Apostol Pawel, wydaje si¢, nigdy nie chce
oddziela¢ Boga od Chrystusa, jakby mozliwe bylo poznanie jednego
z nich bez drugiego™®. Dlatego tez Pawel utozsamia zbawcze dziata-
nie Boga z dzialaniem Jezusa Chrystusa, podkreslajac ich jedno$¢ (por.
Ef 2,15). Apostol stawia Jezusa Chrystusa po stronie Boga i razem
z Bogiem, kiedy wspomina dzieto stworzenia. Juz w 1 Kor 8,6 podkre-
$lone jest stwdrcze podrednictwo Jezusa Chrystusa. Jeszcze wyrazniej
wida¢ to w Kol 1,15-20, gdzie wiersze 16 i 20 wskazujg, ze wszystko
zostalo w Nim stworzone i w Nim pojednane. W teologii Pawlowe;j ta
konstytutywna wi¢z miedzy Bogiem i Jezusem Chrystusem nie odnosi
sie jedynie do ich dzialania, ale takze do ich bycia. Dzialanie bowiem
- podkresla Aletti — wskazuje na tozsamos¢ bycia, i odwrotnie. Ozna-
cza to, ze poniewaz dziatanie Jezusa Chrystusa, jako dzialanie zbawcze,
jest jednoczes$nie dzialaniem Boga, dlatego, takze w swoim byciu, czyli
w swoim jestestwie, Jezus Chrystus jest Bogiem. Odnosi si¢ to zaréwno
do dzieta zbawienia, jak i dzieta stworzenia. Jednym stowem, w teologii
Pawta Jezus Chrystus znajduje si¢ w nierozdzielnej i konstytutywnej re-
lacji z Bogiem - relacji dziatania i bycia.

Struktura ,,jezu-chrystologiczna” stanowi istote teologii aposto-
ta. Wida¢ to wyraznie we wszystkich stwierdzeniach odnoszacych sie
do ,0jcostwa Boga’, ktory nazywany jest ,,Ojcem Pana naszego Jezusa
Chrystusa” (por. 2 Kor 1,3; 11,31; Rz 15,6; Kol 1,3; Ef 1,3). ,,Czytajac
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calo$c¢ listow — stwierdza Aletti — nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dla
Pawta to wlasnie ojcostwo najlepiej opisuje Boga, najlepiej Go definiuje:
Bog ma Syna i w gescie niebywatej milosci postal Go do nas, aby nas
odkupi¢ i aby$my stali si¢ synami”**. Cho¢ temat Boga Ojca obecny
jest juz w Starym Testamencie, jednak, zdaniem egzegety z Biblicum,
»w listach Pawla relacja Boga do ludzi rozumiana jest w odniesieniu do
istniejacej relacji Ojca do Syna, Jezusa Chrystusa, gdzie ta druga nadaje
strukture tej pierwszej: nasze synostwo, lub raczej nasza synowska ado-
pcja (hyiothesia) zwigzana jest z synostwem Jezusa, jak na to wskazuje
Ga 4,4-67,

O glebokosci i powszechnosci chrystologizacji teologii Pawla Alet-
ti pisze, odwolujac si¢ do ksigzki Jamesa D. G. Dunna, Unity and Di-
versity in the New Testament, w ktdrej angielski egzegeta o§wiadcza, ze
ogniskiem jednosci w tej teologii jest ,,Jezus i wiara w Niego” Aletti na-
wigzuje do tego stwierdzenia i dodaje krotki, ale wymowny komentarz:
»Prawda stéw Dunna przechodzi najsmielsze oczekiwania samego ich
autora™®. Proces chrystologizacji, a dokladnie struktura ,,jezu-chrysto-
logiczna” naznaczyla teologiczna refleksje Apostota Narodéw w réznych
dziedzinach teologii. Jest to takze prawdziwe w przypadku Ewangelii
synoptycznych.

Egzegeta francuski zauwaza, ze ,,im dalej posuwamy sie¢ w opowia-
daniach ewangelicznych, tym bardziej pytanie o tozsamo$¢ Jezusa inte-
resuje ich aktoréw, i tym wiecej Jezus mowi o sobie samym i swoim prze-
znaczeniu™*%. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze ,,opowiadania ewangeliczne
sa zbudowane na pytaniu «jezu-chrystologicznym»"*"". I tak jak w przy-
padku listow Pawtowych, takze u synoptykéw struktura ,,jezu-chrysto-
logiczna” wplywa na inne tematy teologiczne poruszane w Ewangeliach.
Pierwszym i najwazniejszym z nich jest pytanie o tozsamos$¢ Boga. Alet-
ti podkresla, Ze zanim Jezus zacznie méwic¢ o Bogu, to juz narratorzy
wskazujg czytelnikom, iz od poczatku publicznej dziatalno$ci otrzymuje
On z nieba tozsamo$¢ Syna. Zas podczas sceny chrztu w Jordanie sam
styszy stowa: ,,Ten jest mdj Syn umilowany, w ktérym mam upodobanie”
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(Mt 3,17). W ten sposob Jezus zaczyna swojg publiczng dziatalnos¢, wie-
dzac, kim jest. Zdaniem Alettiego, w okredleniu tym, odwolujacym sie
do Ps 2,7, nie nalezy doszukiwac¢ si¢ deklaracji ,,absolutnego synostwa
Bozego” Jezusa w sensie metafizycznym, lecz nalezy je rozumie¢ w sen-
sie mesjanskim. Kolejnym miejscem Bozej interwencji w czasie publicz-
nej dzialalnosci Jezusa jest scena przemienienia. Jej celem jest wezwanie
skierowane do ucznioéw, by stuchali Jezusa zwlaszcza w chwili, kiedy
bedzie musial cierpie¢. ,,;To tego cztowieka godzacego sie na cierpienie
i $mier¢ Bog oglasza «Synem umilowanym»”*%. Teologie tych dwoch
wydarzen Aletti opatruje nastepujacym komentarzem: ,,Glos niebieski
obwieszcza tozsamo$¢ Jezusa w dwdch decydujacych momentach, ktore
na swdj sposdb sa poczatkami: ten, gdzie Jezus chcial by¢ posréd grzesz-
nikéw, by pokaza¢ im milosierdzie Boze; i ten, gdzie ponadto akceptuje
przejscie przez cierpienia i odrzucenie. Czyniac to, synoptycy wskazuja
na wazno$¢ Bozej odpowiedzi, ktéra porecza sposéb, w jaki Jezus poj-
muje swoja misje (...). I nikogo nie zdziwi, jak pod krzyzem przeciw-
nicy odnosza si¢ do Jezusa, kiedy to cale Jego zycie wymaga wlasnie
aprobaty ze strony Boga (por. Mt 27,43). Ot6z w tym monecie, gdy Jezus
byt najblizej grzesznikéw, az do uwazania Go za jednego z nich, niebo
nie odpowiada. Dla przeciwnikéw jest to znak, ze cale zycie [Jezusa]
byto zte”. Aletti podsumowuje: ,Tozsamos$¢ Boga jest tak samo zakwe-
stionowana jak tozsamo$¢ Jezusa, a zwyciestwo drugiego réwnoznaczne
ze zwyciestwem pierwszego >®.

Innymi stowy, celem synoptycznych opowiadan ewangelicznych jest
wskazanie na boska tozsamo$¢ Jezusa; na to, ze jej pelne i wlasciwe zro-
zumienie znajduje sie w Bogu, w relacji Jezusa z Bogiem. W Ewangeliach
synoptycznych uwidacznia to znamienny epizod uzdrowienia parality-
ka: ,Twoje grzechy sa odpuszczone” (por. Mt 9,2-6; Mk 2,5-11; Lk 5,20-
-24). Dla faryzeuszy bylo to bluznierstwo, gdyz jedynie Bég moze od-
puszczac grzechy. ,Umieszczajac to wydarzenie u poczatkdw publicznej
dziatalnosci Jezusa, trzy opowiadania synoptyczne pragna w ten sposéb
zaznaczy¢, ze Jezus wie, jaka mocg jest wypelniony oraz jakie zbawienie
przynosi®'. Ze stwierdzeniami tymi zgodzilby si¢ zapewne Roger Ha-
ight. Jego chrystologia Ducha sytuuje si¢ na tym poziomie i w tym sensie
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nie jest sprzeczna z przestaniem Ewangelii synoptycznych. Przeczy ona
jednak wszelkim afirmacjom chrystologicznym o charakterze metafi-
zycznym i wyklucza — jak widzielismy — wszelka chrystologie ,,od gory”.
Przeczy tez uznaniu Jezusa za jedynego i powszechnego Zbawiciela
wszystkich. Otdz, zdaniem Alettiego, jest to takze przestanie Ewangelii
synoptycznych. Pisze on: ,,O tym, ze wiara w Niego jest decydujaca dla
przysztosci calej ludzkosci, méwi z duzg jasnoscig sam Jezus synopty-
kow: «Kto sie przyzna do Mnie wobec ludzi, przyzna si¢ i Syn Czlowie-
czy do niego wobec anioléw Bozych; a kto si¢ Mnie wyprze wobec ludzi,
tego wypre si¢ i Ja wobec aniotéw Bozych» (Lk 12,8-9). Opozycja lu-
dzie/aniotowie wskazuje, Ze osoba Jezusa nie dotyczy jedynie judaizmu
(...), ale catej ludzkosci w przestrzeni i czasie™*!!. Tego ostatniego zdania
nie powtdrzyliby ani Haight, ani inni plurali$ci. Wskazuje ono bowiem
na powszechny zbawczy charakter wydarzenia Jezusa Chrystusa. Takie
jednak - jak przekonujaco argumentuje Aletti — jest przestanie samego
Jezusa w Ewangeliach synoptycznych. Zatem takze w tych Ewangeliach
podstawowe tematy dotyczace Boga i zbawienia wszystkich ludzi uwa-
runkowane s3 ,,czynnikiem «jezu-chrystologicznym»3'2,

Wyrazne jest to takze w pismach Janowych. Zdaniem Alettiego,
ten malo elegancki termin ,jezu-chrystologia” streszcza dobrze struk-
ture czwartej Ewangelii. Wyraza on bowiem jej istotny element, czyli
chrystologizacje poszczegélnych tematéw teologicznych, ktéra coraz
bardziej zdeterminowana jest przez osobe¢ Jezusa z Nazaretu. Innymi
stowy, nie jest to jedynie chrystologizacja abstrakcyjna, oderwana od
Jezusa, lecz jest ona zakorzeniona w tym konkretnym cztowieku, w Je-
zusie z Nazaretu, w Jego nauce i dzialaniu. Aletti pisze: ,Po przeczyta-
niu Ewangelii Jana nalezy wierzy¢, ze «Jezus jest Chrystusem, Synem
Bozym». Ten uzyty na koncu Ewangelii tytul nabiera mocy dwudzie-
stu rozdzialow, ktore go poprzedzaja (...). Narrator potwierdza to, co
sam Jezus wielokrotnie powtarzal podczas swej publicznej dziatalno$ci,
a zwlaszcza w swej mowie pozegnalnej (por. J 13-17). Uczniowie winni
za$ na rézne sposoby $wiadczy¢ o tym, ze wyszedt On od Boga, ze byl
Jego umitowanym Synem, oraz ze przez Niego i w Nim mozemy teraz
widzie¢ Boga™". Jezuita z Biblicum podkresla, ze w Ewangelii Jana Je-
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zus znajduje si¢ na miejscu Boga, mozna w Nim zobaczy¢ Boga, oraz ze
»stowo «Bdg» odnosi sie do «Stowa» w Prologu™'*. Oznacza to, Ze nie
mozna oddziela¢ odwiecznego Stowa, ktdre bylo u Boga i bylo Bogiem,
od osoby Jezusa z Nazaretu. Podobnie nie mozna oddzieli¢ i zrozumie¢
tozsamosci Boga od tozsamosci Jezusa. Jak zauwaza egzegeta francuski,
Bog Ojciec ,,zyje w swoim Synu i czytelnik jest stopniowo prowadzony
az do zrozumienia, Ze Zycie Syna w pelni objawia bycie samego Ojca:
kto Go widzi, widzi Ojca, poniewaz Ojciec i On s3 jedno (] 10,30), po-
niewaz Ojciec jest w Nim, a On w Ojcu, poniewaz méwi to, co powie-
dzial Mu Ojciec (J 12,50), poniewaz nic nie czyni sam z siebie (J 8,28),
poniewaz wszystko, co ma Ojciec, jest Jego (] 16,15) itd. Ewangeliczne
opowiadanie jest tak skonstruowane, zZeby nie mozna byto oddzieli¢
stéw Ojca i Syna, i zeby Bog byl na zawsze poznany i objawiony jako
Ojciec Jezusa, Ojciec kochajacy do tego stopnia, ze postal swego Jedno-
rodzonego Syna™".

Cho¢ powyzsze oswiadczenia Alettiego moga by¢ interpretowane
w kategoriach ,,funkcji’, tak jak proponuje to w swej chrystologii Ducha
Roger Haight, ostatecznie jednak sformulowania francuskiego egzegety
majg charakter ontologiczny, wtasciwy Prologowi. Aletti pisze: ,,Nawet
jesli Jezus nie méwi wraz Prologiem, Ze jest «Stowemb», to okresla sie-
bie jako «$wiatto», «droge» i «prawde», inaczej mdéwiac, jako objawienie
pelne i ostateczne. (...) Jezus jest calg prawda, calym $wiattem, jedyna
droga prowadzaca do poznania Boga. Objawienie Boga nie tylko jest
bez Niego niepojmowalne, lub mogace by¢ od Niego oddzielone, lecz
jest ono w Nim catkowicie zawarte. Oznacza to, Ze wszystkie objawie-
nia poprzedzajace Jego przyjscie juz znajdowaly sie w relacji do Niego
i w Nim byly zawarte™'S. Stwierdzenie to jednoznacznie przeciwstawia
sie tezom zwolennikow pluralistycznej opcji w teologii religii, ktéra nie
uznaje objawienia Boga w Jezusie za catkowite, ostateczne i definityw-
ne. Przeciwstawia sie tez wszelkim prébom teologicznych rozwigzan,
ktére wprowadzalyby wolng ,przestrzen” od zbawczego dzialania Je-
zusa Chrystusa. Potwierdza natomiast afirmacje opcji inkluzywistycz-
nej, zdaniem ktorej objawienie to jest ostateczne, petne i normatywne.
Krétko méwigc, Janowa ,,jezu-chrystologia” czyni z Nazarejczyka nie
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tylko Mesjasza, lecz ,,odwiecznego Syna, Stowo, Swiatlo, Zmartwych-
wstanie™!” i w tym sensie reprezentuje tzw. wysoka chrystologie, czyli
chrystologie ,,od gory”.

Podsumowujac, przedstawiona przez Jeana-Noéla Alettiego struk-
tura ,jezu-chrystologiczna” wszystkich pism Nowego Testamentu
w wielu istotnych dla teologii religii zagadnieniach kontestuje tezy opcji
pluralistycznej i potwierdza propozycje opcji inkluzywistycznej. Naj-
wazniejsze afirmacje dotycza uznania powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa oraz Jego preegzystencji i bostwa. Nie do przyjecia zatem sa,
nie tylko z punktu widzenia Tradycji i Magisterium Ko$ciola, ale takze
juz z punktu widzenia nauczania Nowego Testamentu, tezy opcji plura-
listycznej podajace w watpliwo$¢ prawde wiary o jedynosci i powszech-
nosci zbawczej Jezusa Chrystusa.

317 Tamze, 238.



ROZDZIAL TRZECI

KOSCIOL A ZBAWIENIE
W TEOLOGII POSOBOROWE]

W konkluzji oméwienia historii oraz interpretacji aksjomatu ,,Poza
Ko$ciotem nie ma zbawienia” powiedzilismy sobie, ze wyrazenie ,,poza
Ko$ciotem” winno by¢ rozumiane w sensie bez niego, pojmowane
jako catkowicie bez niego: sine Ecclesia nulla salus. Takie tez jest
nauczanie Soboru Watykanskiego II. Z jednej strony sobdr podtrzy-
muje klasyczne nauczanie o koniecznosci Kosciota do zbawienia (por.
KK 14), z drugiej natomiast uznaje mozliwo$¢ zbawienia dla wszyst-
kich ludzi dobrej woli (por. KK 16). W numerze 16 konstytucji Lumen
gentium wyszczegolnionych jest kilka grup oséb, ktoére sa przyporzad-
kowane (ordinantur) do Kosciota jako ludu Bozego, dzigki czemu moga
osiggnac zbawienie: (a) naréd zydowski; (b) muzulmanie i inni, ktérzy
uznaja Stworzyciela; (c) ci, ,ktorzy bez wlasnej winy nie znajac Ewan-
gelii Chrystusowej i Kosciota Chrystusowego, szczerym sercem jednak
szukajg Boga i wole Jego przez nakaz sumienia poznang starajg si¢ pod
wplywem taski pelni¢ czynem”; (d) oraz ci, ,ktérzy bez wlasnej winy
w ogole nie doszli jeszcze do wyraznego poznania Boga, a usilujg nie
bez taski Bozej, wies¢ uczciwe zycie”. O stosunku Kosciofa do judaizmu
pobiblijnego i do muzulmandéw bedzie mowa w rozdziale czwartym.

W tym miejscu chce si¢ skupi¢ na osobach przyporzadkowanych do
grupy (c) i (d). Jak zauwaza Gavin D’Costa, w obu przypadkach sobor
nawigzuje do tradycyjnego pojecia ,,niepokonalnej nieznajomosci™'.
Do grupy (c) mozna zaliczy¢ wszystkich, ktérzy w Boga wierza (teisci);
do grupy (d) - wszystkich, ktoérzy nie wierza w istnienie osobowego
Boga (nie-teisci). Tei$ci wykazuja si¢ niepokonalng nieznajomoscig co

318 Gavin D’Costa, Vatican II. Catholic Doctrines on Jews and Muslims (Oxford: Oxford
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do Chrystusa, Tréjcy Swietej i Kosciota; nie-teisci — dodatkowo wyka-
zuja si¢ niepokonalng nieznajomoscia réwniez odno$nie do poznania
Boga. Niemniej jedni i drudzy moga by¢ zbawieni, gdyz ani jednym,
ani drugim Bég nie odmawia swojej zbawczej laski oraz relacji przy-
porzadkowania do Kosciota jako powszechnego sakramentu zbawienia.
Zauwazmy ponadto, ze srodkiem zbawienia w ich przypadku jest uczci-
we zycie i postegpowanie zgodne z sumieniem. Jest to aluzja do prawa
naturalnego. Jednak, podobnie jak to bylo powiedziane odnosnie do
o$wiadczen Magisterium Kosciola z przeszlo$ci, rowniez tutaj wyraznie
jest zaznaczone, ze uczciwe zycie i postepowanie zgodnie z sumieniem
jest niemozliwe bez taski. Jedli zatem sg zbawieni, to ostatecznie przez
taske Boza i wiare implicite w Chrystusa®®. W numerze 14 konstytucji
przypomniana jest tradycyjna prawda o koniecznosci pielgrzymujacego
Kosciota do zbawienia. Jak zauwaza Karl Rahner, Sobor Watykanski I1
nigdy nie rozwinal tego nauczania w sposob systematyczny**.

Celem zglebienia tego nauczania, podobnie jak w rozdziale drugim,
odwolam sie do interpretacji kilku wybranych teologéw katolickich
opcji inkluzywistycznej, takich jak: Gérard Philips, Yves Congar, Hen-
ri de Lubac, Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Bernard Sesbotié, Francis
A. Sullivan, Jean-Marie Pasquier, Jacques Dupuis, Jean Raigal, Christian
Gouyaud; teologowie zwiazani z Revue thomiste; Czestaw Bartnik, Ma-
rian Rusecki oraz Stawomir Ireneusz Ledwon. Wielu z nich byto eksper-
tami soborowymi, dlatego przedstawiona przez nich interpretacja ma
szczegblne znaczenie. Inni sg teologami relatywnie mlodszego pokole-
nia. Niesamowita w tym przegladzie r6znych stanowisk jest rozbieznos¢
pogladéw. Zanim si¢ temu przyjrzymy, najpierw zobaczmy, jak naucza-
nie soboru przedstawiaja i interpretuja posoborowe dokumenty Magi-
sterium Kosciota.

1. MAGISTERIUM KOSCIOLA

Zasadniczymi dokumentami najnowszego Magisterium Koscio-
la interpretujacymi soborowe nauczanie na temat Kosciota jako po-

319 Wiecej na tent temat w moim artykule ,Wiara, ktéra zbawia”, Studia Bobolanum 28, nr
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wszechnego sakramentu zbawienia, sa: Encyklika Redemptoris missio
(1990), Deklaracja Dominus Iesus (2000), Katechizm Kosciota Katolic-
kiego (1992).

ENCYKLIKA REDEMPTORIS MISSIO

Encyklika Redemptoris missio reprezentuje teologie religii o cha-
rakterze regnocentrycznym w perspektywie paradygmatu inkluzywi-
stycznego. Najlepiej zostalo to wyrazone w nastepujacym fragmencie:
»Prawda jest zatem, ze zaczatkowa rzeczywistos¢ Krolestwa moze si¢
znajdowac réwniez poza granicami Ko$ciota w catej ludzkosci, o ile zyje
ona «wartosciami ewangelicznymi» i otwiera sie na dzialanie Ducha, kto-
ry tchnie, gdzie i jak chce (por. ] 3,8)” (RMi 20). Wlasciwa interpretacja
tego o$wiadczenia wymaga usytuowania go w perspektywie rozdzialu
drugiego poswigconego zagadnieniu Krélestwa Bozego. Struktura tego
rozdzialu okredlona jest na samym wstepie. Chodzi o Krélestwo Boze
»przygotowane juz przez Stary Testament, ziszczone przez Chrystusa
i w Chrystusie, gtoszone wszystkim narodom przez Kosciot, ktéry dzia-
ta i modli sig, by si¢ urzeczywistnito w sposéb doskonaly i ostateczny”
(RMi 12). Powiedziane jest tez, ze wypelnieniem Krolestwa Bozego jest
zbawienie polegajace na ,uwierzeniu i przyjeciu tajemnicy Ojca i Jego
milosierdzia, ukazanej i darowanej w Jezusie za posrednictwem Ducha”
(RMi 12). Tym za$, ktéry w sposob pelny i ostateczny ,,uobecnia” Kro-
lestwo Boze zaréwno przez to, co méwit i czynil, jak i przez to, kim
byt, jest sam Jezus Chrystus. Wedle Redemptoris missio, pierwszym zna-
mieniem krdlestwa objawionego przez Jezusa jest jego uniwersalnos¢:
Kroélestwo Boze przeznaczone jest dla wszystkich ludzi (por. RMi 14).
Encyklika nie przeciwstawia si¢ regnocentryzmowi, o ile jest on chry-
stocentryczy. Bledne jest natomiast przeciwstawianie regnocentryzmu
chrystocentryzmowi. Zdaniem papieza, te koncepcje Krdlestwa Boze-
go, ktére podwazajg konstytutywng wi¢z miedzy osobg Jezusa a Krod-
lestwem, przecza jednoczesnie prawdzie o zbawieniu wszystkich ludzi
w Jezusie Chrystusie.

Ustosunkowujac si¢ krytycznie do regnocentryzmu wedlug per-
spektywy teocentrycznej, Jan Pawet II przyjmuje jako uzasadnione pew-
ne rozroznienie miedzy Kroélestwem Bozym obecnym w historii a Ko-
$ciolem pielgrzymujacym. Pisze bowiem: ,Niewatpliwie Koscidt nie jest
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celem samym w sobie, bedac podporzadkowanym Krélestwu Bozemu,
ktérego jest zalgzkiem, znakiem i narzedziem. Jednakze, odrézniajac
sie od Chrystusa i od Krélestwa, Ko$ciét jest nierozerwalnie z nim zla-
czony” (RMi 18). W zdaniu tym ukazane sa dwie istotne sprawy. Po
pierwsze, Kosciol pielgrzymujacy nie jest identyczny z Krélestwem Bo-
zym w historii. Po drugie, nie bedac identyczny z Kroélestwem Bozym
w historii, Ko$ciét pielgrzymujacy jest nierozerwalnie z nim zlaczony.
Innymi stowy, encyklika podkresla, ze nie mozna wykluczy¢ ,dziata-
nia Chrystusa i Ducha poza widzialnymi granicami Kosciota” (RMi 18),
oraz ze ,zaczgtkowa rzeczywisto$¢ Krolestwa moze si¢ znajdowaé row-
niez poza granicami Ko$ciota w calej ludzkosci” (RMi 20). Te dwa cy-
taty, wskazujace na powszechne dziatanie Chrystusa i Ducha Swigtego
oraz zaczatkowa obecnos¢ Krolestwa Bozego w innych religiach, nalezy
uzupelni¢ innym stwierdzeniem, réwnie istotnym: ,,Trzeba od razu do-
da¢, ze ten doczesny wymiar Krolestwa jest niepelny, jesli nie taczy sie
z Krolestwem Chrystusa obecnym w Kosciele i kierowanym ku escha-
tologicznej petni” (RMi 20). Wydaje si¢ zatem, ze encyklika nie okresla
jako sprzecznych z wiarg katolicka tych koncepcji regnocentrycznych,
ktdre s3 jednoczesnie chrystocentryczne i ktore nie sprowadzaja Ko-
$ciola do ,,zwyktego znaku” (por. RMi 17), lecz rozumiejg go jako po-
wszechny sakrament zbawienia (por. RMi 20).

DEKLARACJA DOMINUS IESUS

Pierwsze trzy rozdzialy deklaracji Dominus Iesus dotycza jednosci
i powszechnos$ci zbawczej Jezusa Chrystusa w kontekscie stanowiska
pluralistycznego i zostaly omdéwione w rozdziale drugim. Kolejne trzy
rozdziaty deklaracji poswiecone sg zagadnieniu jedynosci i powszechno-
$ci zbawczej Kosciota, jego wewnetrznego zwiazku z Chrystusem i Kro-
lestwem Bozym oraz innymi religiami w relacji do zbawienia. Zasad-
nicze pytania, jakie nalezy postawi¢, analizujac ten dokument, brzmia:
Czy Kosciol konieczny jest do zbawienia wszystkich ludzi? Co znaczy
»hieodzownos¢ Kosciota”? Czemu Ko$cidt stuzy i jaka jest jego rola?

Gloéwna cze$¢ rozdzialu IV podejmuje zagadnienie interpretacji
soborowego wyrazenia subsistit in, ktére znajdujemy w konstytucji Lu-
men gentium 8, a takze odpowiada na pytanie, dlaczego Wspélnoty ko-
$cielne, ktore nie zachowaly prawomocnego Episkopatu oraz wlasciwej
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i catkowitej rzeczywistosci eucharystycznego misterium, nie sg Koscio-
fami w §cistym sensie, lecz Wspélnotami koscielnymi. Odnoszac si¢ do
tego sformulowania w konstytucji Lumen gentium 8, deklaracja odrzuca
interpretacje Leonarda Boffa, ze jedyny Kos$ciél Chrystusowy mogtby
trwac ,w pelni” takze w niektorych Kosciotach prawostawnych i prote-
stanckich. Stwierdza natomiast: ,W wyrazeniu subsistit in Sobor Waty-
kanski II chciat uja¢ tacznie dwa stwierdzenia doktrynalne: po pierwsze,
ze Kosciol Chrystusowy, pomimo podzialu chrzescijan, nadal istnieje
w pelni jedynie w Kosciele katolickim; po drugie, ze «liczne pierwiast-
ki uswiecenia i prawdy znajduja si¢ poza jego organizmempy, to znaczy
w Kosciotach i koscielnych Wspdlnotach, ktére nie sg jeszcze w pelne;j
wspolnocie z Kosciotem katolickim” (DI 16). Uznano zatem, Ze elemen-
ty uswiecenia obecne czg¢$ciowo w innych Kosciotach i Wspoélnotach
koscielnych uzna¢ mozna za ,,§rodki zbawienia’, ktérymi postuguje si¢
Duch Chrystusa. Skwapliwie jednak dodano, ze s3 to ,,$rodki zbawienia,
ktérych moc pochodzi z samej pelni faski i prawdy, powierzonej Ko-
$ciotowi katolickiemu” (DI 17 321).

Podejmujac w rozdziale V problematyke relacji Kosciota do Kro-
lestwa Chrystusowego i Krdlestwa Bozego, deklaracja prawie calkowi-
cie konstruuje swoja wypowiedz opierajac si¢ na cytatach z konstytu-
cji Lumen gentium i encykliki Redemptoris missio. Na pytanie, jaki jest
i na czym polega 6w nierozerwalny zwigzek miedzy Krélestwem Bo-
zym i Ko$ciolem, nie daje bezposredniej odpowiedzi. Nakresla jedynie
pewne granice, ktorych, jej zdaniem, nie powinna przekroczy¢ refleksja
teologiczna. Takimi wskaznikami sg stwierdzenia oparte na trzech pas-
susach z Redemptoris missio (nr 18, 15 i 17). Najpierw, postepujac za
encyklika, deklaracja podkredla, ze ,, Krélestwo Boze (...) nie jest tozsa-
me z Ko$ciotem jako rzeczywistoscig widzialng i spoteczng. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ «dziatania Chrystusa i Ducha poza widzialnymi gra-
nicami Kosciota»” (DI 19).

Odpowiedzi na pytania typu: W jaki sposob Koscidt przyczynia
sie do zbawienia niechrzescijan? Czy rzeczywiscie jest on konieczny do
zbawienia wszystkich ludzi? - cz¢sciowo poswigcony jest VI rozdzial
deklaracji. Rowniez ten rozdzial w gléwnej mierze oparty jest na do-
kumentach soborowych oraz encyklice Redemptoris missio. Na wstepie
powiedziane jest, ze ,,nalezy stanowczo wierzy¢ w to, iz «pielgrzymuja-
cy Kosciol konieczny jest do zbawienia»” (DI 20). Deklaracja nie wyja-

321 Za Dekretem Unitatis redintegratio, 3.
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$nia, w jaki sposdb jest on konieczny, lecz ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze ,w planie Bozym ma nieodzowny zwiazek ze zbawieniem kazdego
cztowieka” (DI 20). Deklaracja o$wiadcza ponadto, ze 6w tajemniczy
zwigzek jest odwieczny, gdyz Koscioél ,,swoj poczatek bierze wedle planu
Ojca z postania (ex missione) Syna i z postania Ducha Swietego” (DI 20).
Dodac¢ nalezy, ze w przypisie do tego numeru powiedziane jest: ,W sen-
sie tutaj wylozonym nalezy interpretowa¢ znang formule extra Eccle-
siam nullus omnino salvatur” (przypis 82). Wida¢ zatem ze Deklaracja
Dominus lesus jednoznacznie wskazuje na istnienie zwigzku zbawczej
taski Bozej z Ko$ciotlem. Nie wyjasnia jednak, na czym on polega i jak
nalezy go rozumie¢, zadowalajac si¢ stwierdzeniem, ze jest to ,tajemni-
czy zwigzek’.

KATECHIZM KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Katechizm o$wiadcza, ze aby zglebi¢ tajemnice Ko$ciola, ,,trzeba roz-
wazaé przede wszystkim jego poczatek w zamysle Tréjcy Swietej oraz jego
stopniowa realizacje w historii” (KKK 758). Tak wyznaczony cel realizu-
je, cytujac dluzszy passus z konstytucji Lumen gentium 2. Warte podkre-
Slenia sg wyszczegolnione etapy odnoszace si¢ do stopniowej realizacji
Kosciota w historii: 1) Kosciol - zapowiedziany w figurach juz od
poczatku $wiata; 2) Kosciol — przygotowany w Starym Przymierzu;
3) Koscidt — ustanowiony przez Jezusa Chrystusa; 4) Koséciot — uka-
zany przez Ducha Swietego; 5) Ko$ciél - wypetniony w chwale nieba.
Rozréznienia te sg istotne. Skoro w p. 3 méwimy, ze Ko$ciot zostat usta-
nowiony (constituta) przez Jezusa Chrystusa, to znaczy, ze przed tym
wydarzeniem nie bylo Ko$ciota w sensie $cistym, lecz ze byl on ,,zapo-
wiedziany” i ,przygotowany”. Rozréznienia podkreslone w tekscie kate-
chizmu pozwalaja unikng¢ dwuznacznosci terminologicznych, jakie na-
potka¢ mozna w innych komentarzach do konstytucji Lumen gentium.

Piszac na temat Kosciola jako zapowiedzianego w figurach (typach)
juz od poczatku $wiata, katechizm odwotuje si¢ przede wszystkim do
literatury patrystycznej. Zacytowanych jest tu kilka pieknych okreslen
Ojcow Kosciota. Jako pierwsze przywolane sg stowa Hermasa, ze ,,$wiat
zostal stworzony ze wzgledu na Ko$ciét™**, oraz stowa Klemensa Alek-

322 HERMAS, Pasterz, 11, 4, 1; por. ARYSTYDES, Apologia, 16, 6; Sw. JusTYN, Apologia, 2, 6. Cyt.
za: KKK 760.
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sandryjskiego, ktory napisal: ,,Jak wolg Bozg jest czyn, a tym czynem jest
«$wiat», tak Jego intencja jest zbawienie czlowieka, i ta intencja nazywa
sie Kosciolem™*. W tej perspektywie Kosciét jawi si¢ jako cel i jako in-
tencja stworczego i zbawczego dziatania Boga w $wiecie.

W kolejnych punktach poswieconych przygotowaniu Kosciota
w Starym Testamencie powiedziane jest, ze w Bozym zamysle biblijny
Izrael jest bezposrednim etapem poprzedzajacym ustanowienie Ko-
$ciola. Réwniez w tym punkcie nie znajdujemy okreslania typu ,,Ko-
$ciot Zydéw” (Ecclesia Iudaeorum), ktére bytoby bezposrednim nawig-
zaniem do patrystycznej i Sredniowiecznej koncepcji Ecclesia ab Abel.

O zaistnieniu Kosciola, czyli o jego zapoczatkowaniu i ustanowie-
niu, jest mowa w numerach 763-766. Tym, ktéry w sensie $cistym ,,za-
poczatkowal” i ,,ustanowil” swdj Koscidl, jest Jezus Chrystus. Kosciodt,
ktéry narodzit si¢ z przebitego serca Chrystusa i zostal ukazany przez
Ducha Swietego tu, na ziemi, jest w drodze i nie osiggnat jeszcze swojej
pelni. Katechizm przypomina, ze ,,Ko$cidt osiaggnie swoje wypelnienie
tylko w chwale nieba” (KKK 769). Istnieje wigc napigcie miedzy Koscio-
tem pielgrzymujacym a Kosciotem chwalebnym w niebie, o ktérym nie
wolno zapomina¢, czy pomija¢, kiedy pytamy si¢ o to, czym jest Ko$ciot
wedlug nauczania Soboru Watykanskiego II i posoborowego Magiste-
rium Ko$ciota. Jak czytamy w dokumentach soborowych, Kosciét chwa-
lebny to krolestwo w pelni dokonane (KK 5), czyli Koéciot powszechny
u Ojca (KK 2).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wedtug Katechizmu Kosciota
Katolickiego interpretujacego nauczanie soborowe, cho¢ poczatek Ko-
$ciota znajduje siec w odwiecznym zamysle Trojcy Swietej i jest zapo-
wiadany w réznych figurach od poczatku $wiata oraz przygotowywany
w historii narodu izraelskiego, to nie jest to jeszcze Kosciol w sensie $ci-
stym. W sensie $cistym zostal on zapoczatkowany i ustanowiony przez
Jezusa Chrystusa. C6z zatem jest ,,przed Kosciolem™? Katechizm nie
odpowiada na tak postawione pytanie. O$wiadcza natomiast, ze Ko$ciot
jest ,celem” i, intencjg” stworczego i zbawczego dziatania Boga w Swie-
cie. O komunii ludzi z Bogiem w Kosciele w sensie celu stworczego
i zbawczego dzialania Boga mowa jest takze w innych numerach tej cze-
$ci katechizmu (KKK 772 i 773). Mozna zatem powiedzie¢, ze Ko$ciot
przedstawiony jest jako ,,przyczyna celowa” (causa finalis) stworczego

32 Klemens ALEKSANDYJSKI, Paedagogus 1, 6. Cyt. za: KKK 760.
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i zbawczego dziatania Boga w $wiecie. Ponadto katechizm wypowiada
sie na temat relacji miedzy Ko$ciotem pielgrzymujacym tu, na ziemi,
a jego wypelnieniem w chwale nieba. Stwierdza, Ze jest to wypelnienie
Bozego planu stworzenia czlowieka, ,,aby caly rodzaj ludzki utworzyt
jeden Lud Bozy, zrdst sie w jedno Cialo Chrystusa i scalit w budowie
jednej $wiatyni Ducha Swietego” (KKK 776). Jest to rOwnoczesnie wy-
pelnienie rzeczywistosci Krdlestwa i Kosciota. Innymi stowy, ostatecz-
nie, w eschatologii nie bedzie rozréznienia na Krélestwo Boze i Kosciot.
W eschatologii te dwie rzeczywisto$ci doskonale si¢ pokryja.

2. DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE] KOMISJI
TEOLOGICZNE]

Do oméwionych wyzej dokumentéw Magisterium Kosciota na te-
mat interpretacji soborowego nauczania o Kosciele jako powszechnym
sakramencie zbawienia doda¢ nalezy jeszcze trzy dokumenty Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej: Wybrane zagadnienia z eklezjologii
(1985), Chrzescijanistwo i religie (1996) oraz Nadzieja zbawienia dla
dzieci zmartych bez chrztu (2007).

WYBRANE ZAGADNIENIA Z EKLEZJOLOGII

W oméwieniu tego najwazniejszego dokumentu Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej odno$nie do zagadnien z eklezjologii, napisanego
w dwudziestg rocznice zakonczenia Soboru Watykanskiego II, skupie
sie na kilku jego punktach $cisle zwigzanych z problematyka Ko$ciota
jako powszechnego sakramentu zbawienia. Chodzi zasadniczo o punk-
ty 8,91 10.

Punkt 8 nosi tytul Koscié? jako sakrament Chrystusa i jest inter-
pretacja soborowego nauczania na temat Kosciota jako powszechnego
sakramentu zbawienia. W podpunkcie 8.3 Miedzynarodowa Komi-
sja Teologiczna stwierdza, ze ,,Ko$éciol nie jest sakramentem, jak tylko
w calkowitej zaleznosci od Chrystusa, ktory zastuguje na nazwe «pra-
sakrament». (...) W tej perspektywie mozna powiedzie¢, ze Kosciot
jest sakramentem Chrystusa dla zbawienia swiata” (WZzE 8.3). Z kolei



KOSCIOL A ZBAWIENIE W TEOLOGII POSOBOROWE] 163

w punkcie 9 noszacym tytul O jedynym Kosciele Chrystusa dokument
podejmuje si¢ interpretacji obecnego w konstytucji Lumen gentium 8
sformulowania subsistit in. Powiedziane jest, Ze zaréwno w konstytucji
Lumen gentium 8, jak i w deklaracji Unitatis redintegratio 1, ,,sobor po-
stanowil stwierdzi¢ obecno$¢ Kosciota Chrystusowego w Kosciele ka-
tolickim, jak i istnienie, poza widzialnymi granicami Kosciota katolic-
kiego, pierwiastkow, czyli dobr duchowych, budujacych i ozywiajacych
Kosciol Chrystusa” (WZzE 9.1). W koncu, w ostatnim punkcie 10 pt.
Eschatologiczny charakter Kosciota: krélestwo Boze i Koscidl, interpretu-
jac zasadniczo rozdzial VII konstytucji Lumen gentium, Miedzynarodo-
wa Komisja Teologiczna wprowadza rozréznienia na Kosciot ziemski/
pielgrzymujacy i Kosciél w niebie, oraz na Ko$cidt ziemski/pielgrzymu-
jacy i Krolestwo Boze w historii. W podpunkcie 10.1 przypomniane jest,
ze wedltug konstytucji Lumen gentium Koscidl jest jednoczesnie ziemski
i niebieski. Kosciol niebieski jest celem Kosciota na ziemi. Podkreslone
jest takze, ze wedlug nauczania soboru, ,,nie mozna zredukowac Koscio-
fa jedynie do wymiaru ziemskiego i widzialnego’, jak i to, ze ,,Kosciot
pielgrzymujacy jest zwigzany z Ko$ciolem w niebie”. W podpunkcie 10.2
mowa jest natomiast o relacji miedzy Kosciolem a Krélestwem Bozym.
Najpierw Migdzynarodowa Komisja Teologiczna uczciwie stwierdza,
ze sobdr nie zajal si¢ w sposdb bezposredni tym zagadnieniem. Jednak
doglebna analiza jego tekstow, zwlaszcza konstytucji Lumen gentium,
prowadzi do sformulowania kilku wnioskéw. Pierwszy istotny brzmi
nastepujaco: ,,Jezeli doktadnie przebadamy teksty dotyczace ostateczne-
go spelnienia, nie znajdujemy Zadnej réznicy migdzy Kosciotem i Kré-
lestwem (...). Jest wiec jasne, ze wedlug nauki soboru nie moze by¢
réznicy odnosénie do przyszlej rzeczywistosci na koncu czaséw pomig-
dzy Kosciotem spelnionym a spelnionym Kroélestwem (inter Ecclesiam
consummantam et Regnum consummantam)” (WZzE 10.2). Zdanie to
postuzylo mi za podstawe do wyprowadzenia wniosku, ze takze wedtug
encykliki Redemptoris missio w eschatologicznym wypelnieniu rze-
czywistoéci Ko$ciola w niebie i Krélestwa Bozego pokryja sie. Drugim
istotnym tematem poruszonym w tym podpunkcie jest relacja miedzy
Kosciotem a Krélestwem w obecnym czasie. Opierajac si¢ na licznych
cytatach z konstytucji Lumen gentium, teologowie watykanskiej komi-
sji dochodzga do nastepujacej konkluzji: ,,Okreslenie Kosciota zalgzkiem
i poczatkiem Krolestwa wskazuje rownoczesnie i na jedno$¢, i réznice
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pomiedzy obydwoma rzeczywistosciami” (WZzE 10.2). Nie jest to jed-
nak dokladne wyrazenie tego samego, co kilka lat pozniej zawarl Jan Pa-
wel IT w encyklice Redemptoris missio. Niemniej w dokumencie Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej istotne jest stwierdzenie, ze ,,Ko$ciol
jest sakramentem Kroélestwa” (WZzE 10.3).

Staboscia tego waznego dokumentu jest to, ze nie podejmuje on re-
fleksji nad soborowymi terminami ,,przynaleznosci” i ,,przyporzadko-
wania” do Kosciola. W jednym zdaniu ogranicza si¢ do wyjasnienia:
»Przynalezno$¢ do Krdlestwa niesie ze sobg — przynajmniej domysl-
ng — przynaleznos$¢ do Kosciota” (WZzE 10.2). Stuszna wydaje si¢ za-
tem krytyczna uwaga J. Rigala, ktory komentuje: ,,Sobor zadowala sig
stwierdzeniem, Ze «ci, ktdrzy jeszcze nie przyjeli Ewangelii, w rozmaity
sposob przyporzadkowani sg do Ludu Bozego» (Lumen gentium 16).
Dlatego niektdérzy zdumiewaja sig, dlaczego Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna (...) sadzila, Ze czyni dobrze — dwadziescia lat po soborze -
deklarujac, ze «przynaleznos$¢ do Krélestwa niesie ze sobg — przynaj-
mniej domyslng - przynaleznos¢ do Kosciota». Wydaje sie, ze Jan Pawel
IT wykazuje wiecej roztropnosci i jest bardziej elastyczny, zadowalajac
sie mowieniem o «tajemniczym zwigzku z Ko$ciolem» (Redemptoris
missio 10)”***. W pelni podzielam te¢ krytyczng uwage francuskiego teo-
loga.

CHRZESCIJANSTWO I RELIGIE

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna takze w tym dokumencie
zajmuje sie kwestig miejsca i roli Ko$ciota w Bozym planie zbawienia
ludzkosci. Znamienny juz jest sam tytut rozdzialu, w ktérym to zagad-
nienie jest rozwazane: Kosciél - powszechny sakrament zbawienia. Alu-
zja do soborowej koncepcji Kosciota jako powszechnego sakramentu
zbawienia jest jednoznaczna. Zdaniem teologéw watykanskiej komisji,
to wlasnie przez doktryne o Kosciele jako ,,powszechnym sakramen-
cie zbawienia” lub jako ,,sakramencie Krolestwa Bozego” (por. ChR 63)
najlepiej mozna wyrazic to, co jest istotg chrzescijanskiego nauczania
o jedynosci i powszechnosci zbawczej Kosciota. Uznanie, ze zbawcza
rola Kosciota wyrazona przez sobdr w pojeciu ,,powszechny sakrament
zbawienia” moze by¢ réwniez okreslona jako ,,sakrament Krélestwa Bo-

324 Jean RIGAL, LEglise en chantier (Paris: Cerf, 1994), 49.
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zego’, oznacza, iz teologowie komisji watykanskiej przyjmuja wprowa-
dzone przez Jana Pawta II w encyklice Redemptoris missio rozrdznienie
miedzy Kosciotem i Kroélestwem Bozym. W numerze 65 dokumentu
mowa jest o konieczno$ci Kosciota. Najwazniejsze jest jednak to, co
teologowie watykanskiej komisji pisza na temat relacji niechrzescijan
do Kosciota. Odnos$ne do tej kwestii wyjasnienie znajdujemy w nume-
rze 73:

Mozna wigc mowi¢ nie tylko w ogdlnosci o jakims ,,przypo-
rzagdkowaniu” niechrzescijan usprawiedliwionych do Kosciota, ale
takze o ich zwigzku z misterium Chrystusa i Jego Ciatem, Ko$cio-
fem. Nie nalezy jednak méwic o przynaleznosci ani o stopniowej
przynaleznos$ci do Kosciola, ani o niedoskonatej komunii z Ko-
sciolem, ktora dotyczy chrzescijan niekatolikéw, bowiem Kosciot
ze swej istoty jest rzeczywisto$cig zlozona, tworzona przez jednosé
widzialng i komunie duchowg (ChR 73).

Zauwazmy, ze w punkcie tym z jednej strony dokument odrzuca
koncepcje, wedle ktorej niechrzescijanie w sposdb niedoskonaly przy-
nalezg do Kosciola, jednak z drugiej strony mowa jest o ich ,wigzi”
z Ko$ciotem. Wiez ta okreslana jest jako ich ,,przyporzadkowanie do”
Kosciola. Jak zatem teologowie watykanskiej komisji interpretuja poje-
cie ordinantur? Odpowiedz jest nastepujaca: ,,Konstytucja dogmatyczna
Lumen gentium moéwi o stopniowym «przyporzadkowaniu» do Kosciota
z punktu widzenia powszechnego powotlania do zbawienia, ktdre obej-
muje powolanie do Kosciota” (ChR 71).

Zdaniem Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, soborowe poje-
cie ,,przyporzadkowania” niechrzescijan do Ko$ciola nalezy rozumie¢
nie jako ,,przynalezno$¢” do Kosciota w sensie $cistym, lecz ,,zwigzek”
z Kosciolem. Z tego wynika kolejne wazne o$wiadczenie: ,,To nie ozna-
cza, ze niechrzescijanie, ktorzy nie s3 winni swojej nieprzynaleznosci do
Kosciola, nie moga wej$¢ do komunii wezwanych do Krélestwa Bozego,
praktykujac milo$¢ do Boga i do blizniego; ta komunia ujawni sie jako
Ecclesia universalis przy wypelnieniu si¢ krélestwa Boga i Chrystusa”
(ChR 73). Zasadne wydaje si¢ zestawienie interpretacji teologéw komi-
sji watykanskiej soborowego pojecia ,,przyporzadkowania” z tym, co Jan
Pawel II w encyklice Redemptoris missio pisze na temat relacji miedzy
Krolestwem Bozym a Ko$ciolem. Oznacza to, ze religie niechrzescijan-
skie, ,religie jako takie pelnia pewng funkcje zbawcza, czyli mimo swej
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niejednoznacznosci pomagaja ludziom w osiagnigciu celu ostateczne-
go” (ChR 84). Istotnym stwierdzeniem tego fragmentu jest dowarto-
$ciowanie zbawczej roli religii niechrzescijanskich jako takich. Pomimo
ich dwuznacznosci Duch Jezusa Chrystusa moze si¢ nimi postugiwac
w udzielaniu faski zbawienia i przynosi¢ w nich i przez nie owoce zba-
wienia w zyciu ich wyznawcoéw. I nie jest to bynajmniej przyjecie teorii
wielo$ci drog zbawienia poza Chrystusem, gdyz udzielana w nich faska
zbawienia zawsze jest taska Jezusa Chrystusa.

Inng wazna mysla tego dokumentu jest podkreslenie soborowej
koncepcji Kosciota jako powszechnego sakramentu zbawienia w odnie-
sieniu do zbawienia wszystkich ludzi.,,Kosciot jako sakrament - czyta-
my - stuzy nadejsciu Krélestwa Bozego, zjednoczeniu wszystkich ludzi
z Bogiem i jednosci ludzi miedzy sobg” (ChR 74). Parafrazujac zdania
konstytucji Lumen gentium o Kosciele jako powszechnym sakramencie,
dokument Chrzescijaristwo i religie méwi o Ko$ciele bedacym znakiem
i narzedziem Kroélestwa Bozego (ChR 75). Krélestwo Boze jest synoni-
mem zbawienia. Kosciél natomiast jest jego sakramentem, czyli zna-
kiem i narzedziem. Te postuge ,,Koséciét jako powszechny sakrament
zbawienia pelni (...) za po$rednictwem $wiadectwa (martyria), liturgii
(leiturgia) i stuzby (diakonia)” (ChR 75). W odniesieniu do $wiadectwa
(martyria) oraz stuzby (diakonia) mamy do czynienia przede wszystkim
z funkcja Kosciota jako znaku. Natomiast w stwierdzeniu odnoszacym
sie do liturgii mamy bardziej do czynienia z funkcjg Kosciola jako in-
strumentu. ,W liturgii (leiturgia), zwlaszcza w celebracji Misterium Pas-
chalnego, Eucharystii, Koscidt pelni swoje postanie postugi kaptanskiej,
reprezentujgc calg ludzko$¢. Ta reprezentacja, zgodnie z wolg Boza,
jest skuteczna dla wszystkich ludzi [podkreslenia moje - Z. K.]”
(ChR 77). Podkreslone wyrazenia wskazuja na instrumentalng funkcje
Kosciota, jako powszechnego sakramentu zbawienia.

NADZIEJA ZBAWIENIA DLA DZIECI
ZMARLYCH BEZ CHRZTU

Sledzac historie rozwoju aksjomatu ,,Poza Koéciotem nie ma zba-
wienia’, zauwazyliSmy, ze w okresie jego rygorystycznej interpretacji,
czyli poczawszy od $w. Augustyna, ze zbawienia wykluczano prawie
wszystkich, ktérzy przez chrzest lub jego wyrazne pragnienie nie weszli
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do Kosciota. Pisze ,,prawie’, gdyz lektura diachroniczna rozwoju i re-
cepcji tej formuly przez wieki ponownie pokazuje, ze coraz wiecej byto
wyjatkow, poza jednym: dzie¢mi, ktére umierajg bez chrztu. Augustyn
umieszczal je bezposrednio w piekle. W okresie $redniowiecza przyjeta
zostata doktryna o istnieniu limbus puerorum, czyli obrzeza piekla. Nie-
mniej ani przed soborem, ani tez sam Sobdr Watykanski II nie zajat si¢
rewizjg tego zwyczajnego nauczania Kosciola. Uczynita to dopiero Mig-
dzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie z 2007 r. pt. Nadzieja
zbawienia dla dzieci zmartych bez chrztu®.

Lektura tego dokumentu rzuca kolejne $wiatlo na glebsze zrozu-
mienie aksjomatu ,,Poza Kosciotem nie ma zbawienia”. Pokazuje, w jaki
sposob wieksze dowarto$ciowanie biblijnego nauczania o powszechnej
woli zbawczej Boga i glebsze zrozumienie jedynego posrednictwa Je-
zusa Chrystusa oraz sakramentalnego wymiaru Kosciofa prowadza do
skorygowania tradycyjnego nauczania o ,otchlani” pojmowanej jako
stan, w ktorym dusze dzieci zmarlych bez chrztu nie zastuguja na na-
grode wizji uszczesliwiajacej z powodu grzechu pierworodnego, ale nie
doznaja zadnej kary, gdyz nie popelnity grzechéw osobistych. Watykan-
ski dokument otwiera perspektywe nadziei, ,,iz dzieci zmarle bez chrztu
moga by¢ zbawione i wprowadzone do wiecznego szczescia, cho¢ na ten
temat nie ma wyraznego nauczania Objawienia”**.

Autorzy dokumentu wskazuja na trzy stale i niezmienne zasady
doktrynalne: ,,I) Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni. II) Zba-
wienie to jest dane tylko za posrednictwem uczestniczenia w tajemnicy
paschalnej Chrystusa, czyli za posrednictwem chrztu na odpuszczenie
grzechow, czy to sakramentalnego, czy majacego inna forme. Ludzie,
w tym réwniez dzieci, nie moga by¢ zbawieni w oderwaniu od faski Bo-
zej rozlewanej przez Ducha Swietego. I1T) Dzieci nie wejdg do Krélestwa
Bozego, jezeli nie zostaly uwolnione od grzechu pierworodnego przez
taske odkupienczg” (NZ 32). Z historii rozwoju doktryny chrzescijan-
skiej zwigzanej z tym tematem, jak i z formulg ,,Poza Ko$ciotem nie ma
zbawienia’, teologowie watykanskiej komisji podkreslaja fakt, ze ,w ba-
daniach teologicznych dopiero w czasach stosunkowo niedawnych Boza
wola zbawienia jest pojmowana jako powszechna «ilo§ciowo»” (NZ 33).

32 MIEDZYNARODOWA KoMmisja TEOLOGICZNA, Nadzieja zbawienia dla dzieci zmarlych bez
chrztu. Dokument watykanski (Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne POL-
WEN, 2008).

326 Tamze, 6.
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Jesli pierwsza fundamentalna zasada teologiczna dotyczy powszechne;j
woli zbawczej Boga, to druga méwi o jedynosci i powszechnosci zbaw-
czej Jezusa Chrystusa. Trzecia prawda wiary, ktérg przypomina ten do-
kument, dotyczy powszechnosci grzechu i powszechnej koniecznosci
zbawienia. Kolejng przypomniang prawdg jest nauczanie o konieczno-
$ci Kosciola. Tu przywolana jest stynna formuta: Salus extra Ecclesiam
non est i jej potwierdzenie przez Sobdér Watykanski II w konstytucji
Lumen gentium 14. Dokument watykanski oswiadcza, ze jej sens jest
zawarty w soborowym nauczaniu o Kosciele jako powszechnym sakra-
mencie zbawienia. W numerze 53 stwierdza si¢, ze powszechna wola
zbawcza Boga jest skierowana do wszystkich ludzi przez posrednictwo
Jezusa Chrystusa i ze znajduje si¢ ona ,w tajemniczym odniesieniu do
Kosciota” (NZ 53). W kolejnym podpunkcie mowa jest o koniecznos$ci
chrztu sakramentalnego. Wiemy, ze w przeszlosci konieczno$¢ ta byla
rozumiana w sposob rygorystyczny i ekskluzywistyczny, prowadzac
do wykluczenia ze zbawienia wigkszo$¢ ludzi, w tym takze dzieci, ktd-
re umieraly bez chrztu. W dokumencie watykanskim, z jednej strony,
wyraznie przypomniane jest, ze ,konieczno$¢ sakramentu chrztu jest
gloszona i wyznawana jako integralna cze$¢ chrzedcijanskiego rozumie-
nia wiary”; z drugiej strony jednak réwnie wyraznie jest powiedziane:
»Cho¢ uwazano chrzest sakramentalny za konieczny jako zwyczajny
sposob ustanowiony przez Jezusa Chrystusa dla upodobnienia ludzi do
Siebie, Ko$ciél nigdy nie nauczal o «absolutnej konieczno$ci» chrztu do
zbawienia; istnieja inne drogi, na ktérych moze dokonac si¢ upodobnie-
nie do Chrystusa” (NZ 66).

Rozdzial drugi dokumentu Nadzieja zbawienia dla dzieci zmartych
bez chrztu konczy si¢ krotka refleksja na temat nadziei. Chrzescijanie sa
ludzmi nadziei. Powinni oni chcie¢ i modli¢ si¢ o to, aby wszyscy, tacz-
nie z nieochrzczonymi dzie¢mi, byli zbawieni. W kolejnych punktach
wymienionych zostaje kilka czynnikéw, ktdre sklaniajg Koscioét do prze-
myslenia tradycyjnego stanowiska i do glebszego zrozumienia Bozego
objawienia. Jednym z nich jest sensus fidelium (,wyczucie wierzacych”),
czyli instynktowne wyczulenie na sprawy wiary, jakim obdarzony jest
catu Kosciot jako Lud Bozu (KK 12). Obok sensus fidelium potrzebne
jest jeszcze uzasadnienie teologiczne. Przedstawione jest ono w rozdziale
trzecim. Jednym z najczgsciej cytowanych tekstow na rzecz nadziei zba-
wienia dla dzieci zmarlych bez chrztu jest stynny passus z konstytucji
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Gaudium et spes: ,,Skoro bowiem Chrystus umarl za wszystkich i skoro
ostateczne powolanie cztowieka jest w istocie jedno, mianowicie Boskie,
powinni$my utrzymywaé, ze Duch Swiety wszystkim daje mozliwos¢
uczestniczenia w tym misterium paschalnym w tylko Bogu znany sposob”
(KDK 22). Stowo ,wszystkich” odnosi si¢ w sposob szczegdlny do dzieci,
ktére umieraja bez chrztu. Dokument dalej rozwija swoja argumentacje,
stwierdzajac, ze po pierwsze ,,Bog nie wymaga od nas rzeczy niemozli-
wych’, a po drugie, ze ,,Bog moze udziela¢ taski chrztu bez sprawowa-
nia sakramentu: nalezy o tym pamietac zwlaszcza wtedy, gdy udzielenie
chrztu okazuje si¢ niemozliwe” (NZ 82b). Piszac to, teologowie watykan-
skiej komisji wcale nie kwestionuja nauczania papieza Innocentego II1,
wedle ktérego dzieci zmarle w grzechu pierworodnym s pozbawione
wizji uszczesliwiajacej. Niemniej dodaja: ,Mozemy jednak zastanawiaé
sie, jak to zresztg czynimy, czy dzieci zmarte bez chrztu koniecznie umie-
raja w grzechu pierworodnym, bez pomocy Bozej” (NZ 83).

Dalej przedstawione sg cztery argumenty uzsadniajace, ze dzieci
zmarte bez chrztu nie umieraja bez pomocy Bozej. Pierwsza intuicja
wskazuje na upodobnienie cierpienia i §mierci tych dzieci do Chrystu-
sa w Jego $mierci. Druga to cierpienie i $mier¢ Swietych Mlodziankéw.
Trzecia intuicja - to analogia do dogmatu o Niepokalanym Poczeciu
NMP. Autorzy dokumentu pisza, ze Boze dzialanie wobec tych dzie-
ci mozna poréwnac do bezinteresownego daru, jaki Bég ofiaruje Ma-
ryi w momencie Jej Niepokalanego Poczgcia. Najwazniejszy argument
opiera si¢ jednak na fundamentalnej jednosci i solidarnosci Chrystusa
z kazdym cztowiekiem, a wiec takze z kazdym poczetym dzieckiem.
Uzasadnieniem biblijnym jest tu tekst z Listu do Kolosan 1,15-18. Uza-
sadnieniem teologicznym jest natomiast nauczanie soboru w konstytucji
Gaudium et spes, gdzie czytamy: ,,Albowiem On, Syn Bozy, przez swo-
je wcielenie zjednoczyt sie¢ w pewien sposob z kazdym czlowiekiem”
(KDK 22). Komentujac ten fragment, teologowie watykanskiej komisji
pisza: ,,Zatem nie ma nikogo, kogo nie dotykataby tajemnica Stowa, kto-
re stalo si¢ Ciatem” (NZ 89). I w innym miejscu: ,,Pragniemy podkresli¢,
ze solidarno$¢ ludzkosci z Chrystusem (albo $cislej: solidarnos$¢ Chry-
stusa z ludzko$cig) musi mie¢ priorytet nad solidarno$cig z Adamem,
i to w takim ujeciu powinno sie podejmowac temat losu dzieci zmartych
bez chrztu” (NZ 91). W teologii tradycyjnej, wewnatrz ktérej zrodzita
sie teoria o limbus puerorum, ludzko$¢ pojmowano przede wszystkim
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w perspektywie solidarno$ci z Adamem, jako pierwotnej i podstawo-
wej. To, co proponuje dokument watykanski, to przywrdcenie solidar-
nosci z Chrystusem (a $cislej: Chrystusa z nami) jako jeszcze bardziej
pierwotnej i bardziej podstawowe;.

Dokument stara si¢ dowarto$ciowa¢ mozliwos¢ wiary i chrztu in
voto dla dzieci umierajacych bez chrztu. Pierwszym sposobem jest
wskazanie na votum wyrazone w imieniu dziecka przez jego rodzicow
czy przez Ko$ciol. Drugim — mozliwo$¢ votum ze strony samego dziecka.
~W ostatnich czasach - o$wiadczajg autorzy watykanskiego dokumen-
tu — dokonano (...) wielu préb oceny mozliwosci votum w przypadku
nieochrzczonego dziecka, ktérym mogtoby by¢ albo votum wyrazone
w imieniu dziecka przez jego rodzicédw czy przez Kosciol, albo tez vo-
tum wyrazone w jaki$ sposob przez samo to dziecko” (NZ 94). Ta in-
tucja, ktora odbiega od tradycyjnego podejscia do zagadnienia, zostala
rozwinieta w przypisie do numeru 95. Czytamy w nim:

Jezeli chodzi o mozliwos$¢ votum ze strony dziecka, to rozwoj
ku wolnej woli mozna by pojmowac jako stopniowe stawanie
sie, ktore zaczyna si¢ od pierwszej chwili zycia i dochodzi az do
dojrzalosci, bardziej, niz gwaltowny skok jakosciowy, ktory pro-
wadzi do podejmowania dojrzalej i odpowiedzialnej decyzji. Zy-
cie dziecka w matczynym lonie jest continuum wrastania i zycia
czlowieka; nie staje si¢ nagle ludzkim w jakiejs konkretnej chwili.
Wynika z tego, ze dzieci moga by¢ rzeczywiscie zdolne do prak-
tykowania w jakiej$ formie elementarnego votum analogicznego
do votum nieochrzczonych dorostych. Zdaniem niektérych teolo-
gow usmiech matki wyraza milos¢ Boga do dziecka, przeto w od-
powiedzi dziecka na ten u$miech widzi si¢ odpowiedz samemu
Bogu. Niektoérzy wspolczesni psychologowie neurolodzy sa prze-
konani, ze dziecko w fonie matki jest juz w pewien sposob $wia-
dome i posiada w pewnym stopniu wolnos¢*?’.

Teologiwie watykanskiej komisji odnotowuja, ze ,,Ko$ciét nigdy
nie wykluczal takiej mozliwosci” (NZ 94). Jesli zatem jako chrzescija-
nie wierzymy, ze wszystkie dzieci zostaly stworzone przez Chrystusa
i dla Niego, wydaje sie wiec zasadne twierdzenie, ze kazdy akt zawie-
rzenia przez dziecko siebie swojej mamie juz jest na sposdéb implicite
zawierzeniem Chrystusowi, analogicznie do tego, jak kazdy dobry czyn

327 MIEDZYNARODOWA KoMmisja TEOLOGICZNA, Nadzieja zbawienia dla dzieci zmarlych bez
chrztu, nr 95, przypis 127.
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dokonany przez osobe dorosla ,jednemu z najmniejszych” uczyniony
jest Chrystusowi (Mt 25,31-46). Dzieci zmarle bez chrztu niekoniecznie
umierajg w grzechu pierworodnym, bez pomocy Bozej i bez wiary**.

Analizujac przestanie tego dokumentu, Jacek Bolewski zauwaza, ze
nauczanie Soboru Trydenckiego o konieczno$ci chrztu dzieci ,nie za-
kfada, ani tym bardziej nie wyktada niczego, co nakazywaloby przyjac¢
absolutny brak faski uswiecajacej w poczatku zycia ludzkiego™*. List do
Efezjan (1,3-10) méwi o naszym wybraniu ,w Chrystusie” przed zato-
zeniem $wiata, bySmy byli ,,§wigci i niepokalani”. Te poczatkowsa faske
mozemy nazwac ,laska pierworodng’, ktora jest trwatym znakiem na-
szego poczatku nie tylko z Boga, ale w Nim samym. ,W tym pelniej-
szym ujeciu, ktore znajdujemy zwlaszcza w Liscie do Efezjan, przyjecie
na chrzcie $wigtym faski Chrystusa nie jest aktem «zewnetrznym», od
Boga wysoko «w niebie», jak gdyby faska przychodzita «z zewnatrz» do
czlowieka, ktory wecale jej nie mial. Jest to raczej przyjecie, ze faska -
jako pierworodna - dziala w czlowieku juz wczesniej, a sakrament sku-
tecznie wydobywa to dzialanie z ukrycia™*.

Podsumowujac: trzy podstawowe argumenty - sensus fidelium
ludu Bozego, fundamentalna solidarno$¢ Chrystusa z kazdym czlo-
wiekiem oraz nowe spojrzenie na kwestie mozliwosci wiary i chrztu in
voto u malych dzieci - sklaniajg teologéw Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej do odrzucenia funkcjonujacej przez wieki jako doktryny
Kosciola katolickiego teorii o limbus puerorum. Argumenty te sklaniaja
ich ponadto do przyjecia jako teologicznie uzasadnionej nadziei, ze Bog
zbawi wszystkie dzieci, ktore umierajg bez chrztu. Gdy chodzi natomiast
o koniecznosé¢ Kosciota do ich zbawienia, dokument watykanski zasad-
niczo wskazuje na powszechny wymiar posredniczacej roli Kosciola. Po
przytoczeniu kilku passuséw z nauczania soborowego o zbawczej roli
Kosciota, teologowie komisji watykanskiej konkluduja: ,Tym, co uderza
w tych cytatach, jest powszechny wymiar roli posredniczenia, jaka od-
grywa Koscidl w rozdzielaniu zbawienia Bozego: «jednos¢ catego rodza-
ju ludzkiego», «zbawienie [wszystkich] ludzi», «powszechny sakrament
zbawienia»” (NZ 57).

328 Wiecej na tent temat w moim artykule ,Wiara, ktéra zbawia”

32 Jacek BOLEWSKI, Misterium Mgdrosci. Traktat sofio-mariologiczny (Krakéw: Wydawnic-
two WAM, 2012), 350.
330 Tamze, 351.
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3. TEOLOGOWIE SOBOROWI

Po omoéwieniu najwazniejszych posoborowych dokumentéw Magi-
sterium Ko$ciota oraz Miedzynarodowej Komisji Teologicznej na temat
Kosciota jako powszechnego sakramentu zbawienia kolejnym etapem
rozwazan i poszukiwan sensu tego wyrazenia bedzie analiza dziel kil-
kunastu wspoétczesnych teologdéw oraz szkoél teologicznych, reprezen-
tujacych rozne podejscia i podkreslajacych rézne aspekty soborowego
nauczania.

Zaczne od interpretacji wybitnych teologdw katolickich, petniacych
w czasie soboru funkcje ekspertéw: Gérarda Philipsa, Yves’a Con-
gara, Henri de Lubaca, Josepha Ratzingera i Karla Rahnera.
Nastepnie skupie si¢ na interpretacji teologéw wspdtczesnych: Franci-
sa A. Sullivana, ktéry w swojej eklezjologii przedstawia najbardziej
usystematyzowany wyklad na temat nauczania Konstytucji dogmatycz-
nej o Kosciele; Jeana-Marie Pasquiera, ktéry napisal monografie
poswiecong rozwojowi idei sakramentalnej Kosciota od XIX-wiecznej
eklezjologii J.-A. Mehlera do Soboru Watykanskiego II; Jacques’a Du-
puis interpretujacego nauczanie soboru w perspektywie teologii reli-
gii; oraz na ujeciu Jeana Rigala. Odmienng interpretacje nauczania
soboru reprezentuja: Srodowisko tomistyczne zwigzane z Revue
thomiste oraz francuski teolog Christian Gouyaud. Przedstawiony
zostanie takze komentarz polskich teologdw zwigzanych z Instytutem
Teologii Fundamentalnej Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. Celem tego zamierzenia jest zdobycie jak najwickszej wiedzy
dotyczacej interpretacji soborowego nauczania na temat Ko$ciota jako
powszechnego sakramentu zbawienia.

GERARD PHILIPS

Gérard Philips (1899-1972), belgijski profesor eklezjologii na
Katolickim Uniwersytecie w Louvain, byl gtéwnym twodrca soborowe-
go tekstu o Kosciele®'. Jako autor dwutomowego dzieta poswigconego
Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium Philips jest takze

jej uprzywilejowanym komentatorem?*.

31 Joseph RATZINGER, Opera Omnia, t. VIII/1, Kosciét - znak wsréd narodéw, ttum. W. Szy-
mona (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 233.

332 Gérard PHILIPS, LEglise et son mystére au Ile Concile du Vatican. Histoire, texte et com-
mentaire de la Constitution Lumen gentium (Paris: Desclée et Cie, 1967).
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Omawiajac wstep do konstytucji, Philips podkresla jej perspektywe
chrystocentryczng oraz znajdujace si¢ w niej okreslenie Kosciota jako
powszechnego sakramentu zbawienia. Jego komentarz do soborowego
okreslenia Kosciofa jako sakramentu jest zaskakujaco skromny. Podaje
jedynie kilka uwag na temat rozumienia sakramentu jako ,,znaku i na-
rzedzia”. Pisze: ,Znak i narzedzie nie tworzg dwdch oddzielnych rzeczy-
wisto$ci: to poprzez sam symbol dokonuje si¢ dzialanie Boze™*. Zdanie
to jest wazne o tyle, o ile nadaje kierunek wlasciwemu rozumieniu po-
jecia ,Ko$cidt-sakrament”. Zatem ,, Koscidt-sakrament” to nie tylko sam
»znak’, to nie tylko samo ,,narzedzie’, ale to jedno i drugie jednoczesnie.
Ta uwaga belgijskiego teologa warta jest zapamietania do dalszych ana-
liz, jak i oceny propozycji innych teologéw.

Godna uwagi jest rdwniez jego interpretacja calego pierwszego roz-
dzialu konstytucji. W komentarzu do KK 2 Philips podkre$la trzy wazne
sprawy: pierwsza, ze stworzenie jest chciane ze wzgledu na Chrystusa;
druga, ze Kosciol jest zgromadzeniem tych wszystkich, ktorzy majg wia-
re w Chrystusa; w koncu trzecia, ze ,podczas chwalebnego Eschatonu
objawi sig, iz Koéciol obejmuje w tym momencie wszystkich wybranych
bez zadnych réznic™***. Dlatego poczatki tego Kosciota nie mogg zaczy-
nac si¢ w czasach Jezusa i apostoléw, ale musza siega¢ daleko glebiej,
muszg siegac poczatku $wiata i ludzko$ci. Niemniej, zdaniem Philipsa,
w KK 2 nie mamy jeszcze do czynienia z Ko$ciolem sensu stricte, lecz
z procesem gromadzenia wszystkich wybranych w Kosciele, a wiec
z jego prahistorig. Zauwaza bowiem, ze ,ustanowienie Kosciola we wia-
$ciwym sensie, jak i jego objawienie wypelnia si¢ przez wylanie Ducha
Swietego™, zas Koéciot w swoim pelnym sensie to Koéciét chwalebny
na koncu wiekdw. Oznacza to, ze ustanowiony w czasach ostatecznych
Kosciol Chrystusowy takze jest w procesie stawania si¢: ,,Irzeba mu
jeszcze sta¢ si¢ (w pelni) tym, czym juz jest teraz (w sposéb nie pet-
ny, ale realny)”***. W ten sposéb Philips kresli dynamiczng koncepcje
Kosciola. Jego prahistoria zaczyna si¢ jako proces gromadzenia wierza-
cych w Chrystusa od poczatku $wiata, a wypelnieniem beda czasy osta-
teczne, gdzie ,wszyscy sprawiedliwi, poczawszy od Adama, «od Abla
sprawiedliwego po ostatniego wybranego», zostang zgromadzeni w Ko-

333 Tamze, 73.
334 Tamze, 82.
35 Tamze.
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$ciele powszechnym u Ojca” (KK 2). Komentujac numer 3 konstytucji,
odnoszacy sie do misji i dziela Syna Bozego, Philips wskazuje m.in. na
konstytutywna role Eucharystii w tworzeniu Kosciola oraz na jego po-
wszechnos¢ opartg na powszechnos$ci Chrystusa.

Temat roli Kosciota i religii niechrzescijanskich w zbawieniu czlo-
wieka znajdujemy w komentarzu do KK 13-17. Generalnie to, co pisze
Philips, nie wnosi nic nowego w poréwnaniu z tym, co na temat religii
niechrzescijanskich i zbawienia ich cztonkéw znajdujemy w nauczaniu
Magisterium Kosciola i teologéw w okresie przedsoborowym. Nowo$¢é
zwigzana jest bardziej z wymiarem ekumenicznym anizeli miedzyreligij-
nym. Odnosnie do zdania z KK 14 - ,,pielgrzymujacy Kosciét koniecz-
ny jest do zbawienia” — Philips daje do niego nastepujacy interpretacje:
»len, kto pozostaje poza Koséciolem przez swéj blad, odpowiedzialny
jest za swoje wlasne skazanie. Propozycja, ktéra wyraza t¢ mysl, su-
geruje, ze chodzi o przypadek wyjatkowy i trudny do wytlumaczenia:
ktos, kto z pewnoscia uznalby, ze przez Jezusa Chrystusa Bog ustanowit
Kosciol jako konieczny $rodek zbawienia, i rozmyslnie odmoéwitby do
niego wstapi¢ lub w nim pozosta¢ - oto postawa psychologiczna, ktéra
trudno sobie wyobrazi¢™?’.

W komentarzu do KK 15 belgijski teolog zauwaza, ze o ile wobec
prawostawnych Kos$ciét katolicki nie ma zadnej trudnosci w nazywa-
niu ich ,Ko$ciolem”, to w stosunku do protestantéw istnieja pewne
uzasadnione przeszkody. Jedna z nich jest taka, Ze w sposdb generalny
odrzucaja oni sukcesj¢ apostolska, a ponadto nie akceptuja sakramen-
tu $wiecen, ani stalej eucharystycznej obecnosci Chrystusa. ,,Natomiast
Ko$cidt tworzy si¢ przez uczte eucharystyczng, gdyz to jedzac jedyny
chleb ofiary, wszyscy stajemy sie (...) Cialem Chrystusa, a zatem Ko-
$ciotem™. Jesli chodzi o najwazniejszy z naszej perspektywy numer 16
konstytucji, w swoim komentarzu Philips pozostaje nader powsciagliwy.
Zaczyna od stwierdzenia, ze ,kazdy czlowiek na tym $wiecie, czy tego
jest swiadom, czy tez nie, jest przyporzgdkowany do Ludu Bozego™.
Wyjasnia to w nastepujacy sposob: ,Wszelka dawana laska jest taska
wcielonego Syna, udzielana przez jedynego i samego Ducha, ktory czy-
ni ze wszystkich wierzacych jedno Cialo Chrystusa. Laska przedstawia

337 Tamze, 187.
338 Tamze, 204.
339 Tamze, 208.
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zatem aspekt wspdlnotowy: jest natury spolecznej i odnosi si¢ zawsze
do Kosciofa”**. Innymi stowy, przyporzadkowanie do Kosciola znajduje
sie w samej naturze udzielanej faski Bozej. Kazdy zatem czlowiek, tak-
ze niechrzescijanin, ktory taka faske otrzymuje niejako automatycznie,
czy tego jest swiadom, czy tez nie, jest przyporzadkowany do Kosciota.
Réwniez religie niechrzescijanskie sg przyporzadkowane do Kosciota
jako Ludu Bozego.

W perspektywie badan na temat roli Kosciota w zbawczym pla-
nie Boga wazny jest jeszcze rozdzial siédmy konstytucji zatytulowa-
ny Eschatologiczny charakter Kosciota pielgrzymujgcego i jego zwigzek
z Kosciotlem w niebie. Wprowadzajac w problematyke tego rozdziatu,
belgijski teolog zauwaza, ze zrozumienie historycznego postepu Ludu
Bozego, o ktorym jest mowa w rozdziale drugim, jest mozliwe jedynie
w perspektywie idei wypelnienia tej historii w chwale nieba**!. Wyja-
$niajac tytul siddmego rozdzialu, Philips pisze: ,Ideg, ktora kierowali si¢
pierwsi redaktorzy, byta nasza wspoélnota ze $wigtymi w niebie, wspol-
nota nie statyczna, ale dynamiczna, rozumiana jako wymiana miedzy
niebem a ziemig w dwdch kierunkach™** Istotne w tej wypowiedzi jest
wskazanie na dynamiczny charakter wiezi miedzy Kosciotem pielgrzy-
mujacym a Kosciolem w niebie oraz na to, ze ta wymiana miedzy nie-
bem a ziemig istnieje nie tylko w jednym, ale w obu kierunkach.

Komentujac KK 48, teolog belgijski stwierdza, ze ,zapowiedzia-
nym centralnym tematem jest dokoriczenie Kosciota lub, inaczej mo-
wigc, dokonczenie wspdlnoty, do ktorej Chrystus wzywa wszystkich
ludzi i posrdd ktorej udziela im $wietosci, ktora ma sie w pelni rozwingé
w ostatecznym szczesciu”**. Mozna wiec powiedzie¢, ze historia Ko-
$ciola zaczyna si¢ od poczatku $wiata (jak czytamy w KK 2) i znajduje
swoje dopelnienie dopiero w eschatologii na koncu czaséw (jak czytamy
w KK 2 i KK 48n.). Innymi stowy, tajemnica Ko$ciola $cisle zwigzana jest
z tajemnicg Bozego planu stworzenia i zbawienia wszystkiego w Chry-
stusie. Stusznie wiec w swoim komentarzu Philips podkresla, ze Ko$ciot
tu, na ziemi, nie jest jeszcze u szczytu swojej Swieto$ci. Rowniez jego
sakramenty i instytucje nosza w sobie pigtno tego $wiata, ktéry mija,

340 Tamze, 208.

341 Gérard PHILIPS, LEglise et son mystére au Ile Concile du Vatican, t. II (Paris: Desclée et
Cie, 1967), 162-164.

342 Tamze, 164.
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co w teologii wyrazaja slowa ,jeszcze nie”. W samym tytule rozdziatu
siddmego, jak i w poszczegolnych jego numerach, zwlaszcza w numerze
49, mowa jest o ,Kosciele pielgrzymujacym” i ,,Kosciele niebianskim”
Komentujac to rozréznienie, Philips stusznie podkresla, ze nie istnieja
dwa Koscioly: jeden w dole, na ziemi, a drugi w gorze, w niebie. Istnieje
tylko jeden Kosciol, ,,cho¢ sytuacja jego cztonkéw jest rzna”**. Zdanie,
by¢ moze banalne, jednak bardzo wazne. Wskazuje bowiem na jednos¢
tych wszystkich, ktorzy przez wiare (explicite i implicite) przynaleza do
Chrystusa i w ten sposéb zwigzani sg z Kosciotem. O tym, jaka jest na-
tura tego zwigzku dla poszczegdlnych oséb lub grup, Philips nic wigcej
nie dodaje poza tym, co juz wczeséniej byto powiedziane. Natomiast nie-
zmiernie wazne dla pdzniejszych rozwazan jest zwrdcenie przez niego
uwagi na jednos¢ Kosciota pielgrzymujacego i Kosciota niebianskiego.

Podsumowujac: lektura komentarza do Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele autorstwa belgijskiego teologa, Gérarda Philipsa, uzmystawia
nam, ze tajemnica Kosciota $cisle zwigzana jest z tajemnica Bozego pla-
nu stworzenia i zbawienia ludzkosci w Jezusie Chrystusie. Uswiadamia
nam, ze nie ma dwoch Kosciotéw - jednego pielgrzymujacego na ziemi,
a drugiego niebianskiego w niebie - lecz ze istnieje tylko jeden Koscidt.
Wskazuje na istniejacg wiez miedzy wszystkim cztonkami Kosciota
i stwierdza, ze prahistoria Ko$ciota musi zaczynac si¢ wraz z momentem
stworzenia $wiata, poniewaz w zamysle Bozym Kos$cié! jest przyczyna
celowy Jego stworczego i zbawczego dzialania w historii. Wreszcie utrzy-
muje, ze kazdy cztowiek na tym $wiecie przyporzadkowany jest do Ko-
$ciola, albowiem wszelka udzielana faska jest natury spotecznej i zawsze
odnosi sie do Kosciota.

YVES CONGAR

O ile gléwnym architektem Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
byl Gérard Philips, to Yves Congar (1904-1995) byt tym, ktéry razem
z Charlesem Moellerem opracowal projekt rozdzialu Lud Bozy i ktéremu
powierzono zredagowanie niezwykle waznego numeru 16 tej konstytu-
cji, gdzie jest mowa o kregach ,,przyporzadkowania” religii niechrzesci-
janskich i niechrzescijan do Kosciola. Zasadniczej interpretacji sobo-

344 Tamze, 175.
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rowego nauczania na temat Kosciota jako powszechnego sakramentu
zbawienia Yves Congar — najwybitniejszy dominikanski teolog XX
wieku, kreowany na kardynala przez papieza Jana Pawla II 26 listopada
1994 r. - dokonal w artykule L'Eglise, sacrement universel du salut*®, ktd-
ry zostal wlaczony do ksiazki przettumaczonej na jezyk polski pt. Ko-
scidt, jaki kocham®*. Jak wigkszo$¢ teologéw komentujacych nauczanie
soboru, réwniez francuski kardynal wychodzi od przytoczenia jego za-
sadniczych tekstéw, w ktérych jest mowa o Kosciele jako powszechnym
sakramencie zbawienia. Podkresla chrystologiczny i pneumatologiczny
charakter tych wypowiedzi**’, po czym podejmuje si¢ interpretacji so-
borowej idei Kosciofa jako powszechnego sakramentu zbawienia.
Najwazniejsze pytanie, jakie stawia, dotyczy stosunku Ko$ciota uje-
tego jako sakrament do daréw $wiatla i taski, ktore wydaja si¢ udzielane
bez niego. Odpowiedz tradycyjna stwierdza, ze te dary taski sa udzielane
przez Kosciol. Zdaniem Congara, nie jest to konieczne. Wedlug niego,
wystarczy powiedzie¢, ze te dary $wiatla i faski, dzialajace na rzecz zba-
wienia poza widzialnymi granicami Kosciota, ,,s3 udzielane ze wzgledu
na Kosciol, ze kierujg ku Kosciolowi, albo tez niewidzialnie wigczajg
do Kosciota™*. Podkreslmy najwazniejsze wyrazenia z przytoczonego
zdania: ,udzielane ze wzgledu na’, , kieruja ku”, ,,niewidzialnie wiaczaja
do”. Oznaczaja one to, ze zbawcze dzialanie Boga w $wiecie dokonuje
sie ze wzgledu na cel, jakim jest Kosciol: ten zalozony na ziemi przez
Chrystusa i ten w niebie, bedacy wypelnieniem Bozego zamystu. Dlate-
go, wedlug zarysowanej tu perspektywy, mozna méwic¢ o Kosciele jako
przyczynie celowej udzielania $wiatu daréw $wiatla i faski. Innymi
stowy, istniejace w innych religiach i kulturach dary $wiatla i faski, sa
przez Boga udzielane $wiatu wlasnie ze wzgledu na Koscidt, kieruja ku
niemu, a takze w jaki$ sposob niewidzialnie juz wlaczaja ludzi do niego.
Albowiem choc¢ sg to dary $wiatla i faski bedace poza Kosciolem, to sa

345 Yyes CONGAR, »LEglise, sacrement universel du salut’, w LEglise aujourd’hui (Paris: De-
sclée et Cie, 1967), 5-30.

346 Yyes CONGAR, Koscidt, jaki kocham, thum. Arkadiusz Ziernicki (Krakéw: Wydawnictwo
M - Znak, 1998).

37 _Chrystus bez przerwy jest ukazywany jako wszechogarniajaca Zasada, a Duch Swie-
ty — jako czynnik wspdldzialajacy z apostolskim organizmem Kosciota dla dynamiczne-
go urzeczywistnienia w $wiecie tego, co zawiera w sobie tajemnica Chrystusa, bedacego
zbawczym dobrem dla wszystkich ludzi”. Tamze, 40-41.
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»ostatecznie dla niego™*. Ko$ciol jest zatem celem i jako taki moze by¢
postrzegany jako przyczyna celowa udzielanych §wiatu daréw. Tak wiec
ostatecznie, odpowiadajac na pytanie o stosunek Kosciota ujetego jako
sakrament do daréw $wiatla i faski, Congar stwierdza:

Jesli zbawienie oznacza co$ znacznie wiecej niz indywidualne
ocalenie i polega na osiggnieciu prawdy swego istnienia, to Ko-
$ciol rzeczywiscie jest powszechnym sakramentem zbawienia.
Z punktu widzenia jednostkowego rzeczywistos¢ tego sakramen-
tu (res w sensie klasycznej analizy teologii sakramentalnej) czesto
jest udzielana niezaleznie od sacramentum. Jednakze ta jedno$¢
ludzkosci, taka jakiej chce Bog, nie moze nastagpi¢ poza Koscio-
tem, ktory wtasnie jest jej sakramentem™.

Po raz kolejny Congar wyraznie zaznacza, ze z punktu widzenia
zbawienia jednostek taska moze by¢ udzielana niezaleznie od Kosciota
pielgrzymujacego jako znaku i narzedzia. Dlatego taska, ktorg otrzymali
sprawiedliwi Abel, Henoch, Abraham czy Sokrates, niekoniecznie zosta-
ta im udzielona przez posrednictwo Kosciola pielgrzymujacego. Mogta
im by¢ udzielona przez ich wlasne religie. Ale nawet jesli to uznamy, to
nadal nalezy utrzymywac, ze faska byla im dana ze wzgledu na Kosciot
oraz ze kierowala ich ku Kosciotowi ustanowionemu przez Chrystusa.
Mowigc jeszcze inaczej, w Bozym planie zbawienia ludzkosci Kosciol
jest ostatecznym celem wszystkich ludzi: wszyscy s3 na niego nakiero-
wani, do niego przeznaczeni, z tym Ze jedni osiaggna to dopiero w chwale
nieba, inni za$ przez nawrocenie i chrzest zostang wen wlaczeni juz tu,
na ziemi. Dlatego, w ostatnim zdaniu cytowanego fragmentu kardynat
stwierdza, ze ,ta jednos¢ ludzkosci, taka jakiej chce Bdg, nie moze na-
stapi¢ poza Kodciotem”, bowiem w perspektywie eschatologicznej konca
czasow wszyscy zbawieni tworzy¢ beda jedno Cialo Chrystusa i jed-
ng $wigtynie Ducha Swietego. Bedzie nig Koéciét uwielbiony, ktérego
instytucjonalny i widzialny Ko$cié! tu, na ziemi, rozumiany jako Lud
Bozy w sensie $cistym, w sposob nierozerwalny jest sakramentem, czyli
znakiem i narzedziem zbawienia.

349 Tamze.
350 Tamze, 58-59.
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Kosciol moze by¢ postrzegany jako przyczyna celowa calego
zbawczego dzialania Boga w $wiecie. Moze by¢ tym sakramentem, bo-
wiem w duchu biblijnej idei reprezentatywnego wlaczenia pars pro toto
Kosciol jako nowy Izrael jest ,reprezentatywna i dynamiczng mniej-
szoscig, obarczong w sposéb duchowy ostatecznym przeznaczeniem
wszystkich™'. Po kilku egzemplifikacjach obecnosci w Biblii tej idei*>
Congar konkluduje: ,Wlasciwie nasza chrzescijanska idea Odkupienia
jest niezrozumiala w oderwaniu od tej biblijnej idei reprezentatywne-
go wlaczenia (...). To jest naprawde nieustanna pars pro toto: wielka
ilos¢ Bog widzi i wlacza w swoj plan w malej grupie albo w jednostce,
ktéra opatrznosciowo nosi w sobie dobrodziejstwo przeznaczone dla
wszystkich™®. W szczegélny sposdb mozna to odnie$¢ do tajemnicy
Eucharystii. Parafrazujac inne stowa teologa dominikanskiego, mozna
powiedzie¢, ze Eucharystia jest miejscem par excellence, gdzie $wiat,
ktéry ma nadej$¢ i ktory przyszed! do nas w Jezusie Chrystusie, styka
sie ze $wiatem terazniejszym, aby go poprowadzi¢ ku jego eschatolo-
gicznemu przeznaczeniu. Taka tez jest rola Kosciola pielgrzymujacego
jako powszechnego sakramentu zbawienia. Ko$ciota, ktérego zrédtem
i szczytem zycia jest Eucharystia.

HENRI DE LUBAC

Podobnie jak Yves Congar, rowniez Henri de Lubac (1896-1991)
w swojej teologicznej refleksji dotyczacej tajemnicy Kosciota poswigcil
bardzo wiele miejsca. W rozdziale pierwszym omodwione zostaly jego
rozwazania z okresu przedsoborowego zawarte w ksigzkach Katolicyzm
i Medytacje o Kosciele. Takze po soborze jezuicki kardynal nie przestawat
pisa¢ o Kosciele i jego tajemnicy. Jednym z tekstow, ktory okresli¢ moz-
na jako jego komentarz do soborowej konstytucji Lumen gentium, jest
opublikowana w 1967 r. ksigzka pt. Paradoxe et mystére de 'Eglise®*. Juz
sam tytut jest jakim$ kluczem interpretacyjnym catosci. Zdaniem fran-
cuskiego teologa, paradoks wlasciwy dla Kosciota jest tym, co wprowa-

31 Yyes CONGAR, Chrystus i zbawienie Swiata (Krakéw: Wydawnictwo ZNAK, 1968), 182.

2 Pisze np.: ,W samym Izraelu czastka okazuje si¢ czesto reprezentacja calosci. Kiedy naj-
gorliwsi Zydzi gromadzg sie w Jerozolimie na wielkie $wieta, to z punktu widzenia mi-
stycznego caly Izrael jest zgromadzony”. Tamze.

%3 Tamze.

% Henri DE LUBAC, Paradoxe et mystére de I'Eglise (Paris: Aubier, 1967).
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dza nas w jego tajemnice, i odwrotnie — tajemnica Ko$ciola zawarta jest
w jego paradoksach. Kosciot bowiem jest boski i zarazem ludzki; jest wi-
dzialny i niewidzialny; ziemski i historyczny, a jednoczesnie niebianski
i wieczny. Jednym z ulubionych okreslen Kosciota przez Henri de Luba-
ca jest nazywanie go matka. Pisze: ,,Ko$cidl jest naszg matka, poniewaz
daje nam Chrystusa. On rodzi w nas Chrystusa™®. Zainspirowany bez
watpienia mysla Teilharda de Chardina stwierdza, ze Koscidt ,,jest w na-
szej historii Osig, wokot ktérej winno dokonac sie wielkie zgromadzenie
mistyczne”*. Innymi stowy, jesli powolaniem ludzkosci jest stanie sie
Ciatem Chrystusa, to ten Bozy zamiar ma si¢ zrealizowac przez Kosciot.
Na tym polega jego rola jako sakramentu Chrystusa.

Tajemnica Kosciota jest $cisle zwigzana z tajemnicg Bozego planu
zbawienia oraz z tajemnicg Chrystusa. Tak jak Chrystus calym swoim
zyciem ukazywal nam Boga Ojca i prowadzil do Niego, analogicznie
Kosciol, jako sakrament pochodzacy od Boga, ma ukazywac i pro-
wadzi¢ ludzi do Chrystusa. W innym miejscu de Lubac nazywa Ko-
$ciol ,,organizmem zbawienia” na stuzbie Bozego planu zbawienia®’.
Przywoluje takze starozytng tradycje mowiaca o tajemnicy Kosciota
jako Mpysterium Lunae. Pojec i obrazéw, za pomoca ktorych opisywa-
no tajemnice Kosciola, bylo i jest bardzo duzo, gdyz zaden opis nie jest
w stanie wszystkiego zawrze¢ i wyrazi¢. Wiadomo, ze w okresie przed-
soborowym takim uprzywilejowanym pojeciem w teologii katolickiej
byt biblijny obraz Kosciola jako Mistycznego Ciala Chrystusa. Jego na-
zbyt literalne i restryktywne rozumienie doprowadzito do zawezonego
rozumienia kwestii przynaleznosci do prawdziwego Kosciota. De Lubac
zwraca uwage, ze jednym z zadan podjetych przez sobdér w drugim roz-
dziale konstytucji Lumen gentium byto wlasnie ztagodzenie i skorygo-
wanie tej restrykcyjnej koncepcji przynaleznosci do Kosciota. Chodzi
o stwierdzenie, Ze - w odroznieniu od tego, co znajdujemy w encyklice
Mystici Corporis Christi i zasadniczo w calej przedsoborowej teologii ka-
tolickiej — do prawdziwego Kosciota Chrystusowego przynaleza zaréw-
no katolicy, jak i pozostali chrzescijanie.

355 Tamze, 17.
356 Tamze, 21.
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JOSEPH RATZINGER

Joseph Ratzinger (ur. 1927) byl jednym z niemieckich ekspertéw
soborowych. Interpretacji eklezjologii Soboru Watykanskiego II poswie-
cit wiele tekstow**®. Jeden z nich bezposrednio podejmuje temat Ko$ciota
jako sakramentu zbawienia®’. Ratzinger podkresla wewnetrzny zwigzek
miedzy znakiem i narzedziem w soborowym rozumieniu sakramentu.
Odnosi sie to zaréwno do siedmiu sakramentéw jako znakdw, jak i do
Kosciota jako sakramentu. ,,Ko$cidt — pisze - jest sakramentem w sa-
kramentach, sakramenty s3 sposobem sprawowania sakramentalnosci
Kosciota™. Jest to szczegdlnie prawdziwe w odniesieniu do tajemnicy
Eucharystii, ktorej w swoich rozwazaniach teolog niemiecki poswiecit
bardzo duzo miejsca. W innym jego eseju poswieconym eklezjologii
Soboru Watykanskiego II jeden z podpunktéw nasi znamienny tytul:
Eklezjologia eucharystyczna®'. Méwi w nim o eklezjologii communio
jako istocie soborowej nauki o Kosciele. Pisze tam, ze Kosciol zyje we
wspolnotach eucharystycznych, oraz ze sprawowana Eucharystia ,,jest
stuzba ludzkosci, stuzbg przeobrazania §wiata™ .

Jak juz pisatem, zbyt jednostronne pojmowanie Kosciota jako Mi-
styczne Cialo Chrystusa doprowadzilo do jego krytyki na Soborze Wa-
tykanskim II. Stalo si¢ tak dlatego, ze w okresie przedsoborowym w teo-
logii nastapil proces utozsamiania si¢ Kosciota z Chrystusem. Dlatego,
niejako w celu zréwnowazania idei Kosciota jako Mistycznego Ciala
Chrystusa, w drugim rozdziale konstytucji Lumen gentium wyakcen-
towana zostala koncepcja Kosciota jako Ludu Bozego. Takze Ratzinger
w swoim komentarzu wskazuje na wielkg wage tego pojecia w soborowej
eklezjologii. Pisze mianowicie: ,,Gdyby$smy jak najkrocej, hastowo, chcie-
li wymieni¢ istotne dla soboru najwazniejsze elementy pojecia ludu Bo-
zego, moglibysmy powiedzie¢, ze wyraznie ukazuja sie tutaj: historyczny
charakter Kos$ciola, jednos¢ historii Boga z ludzmi, wewnetrzna jedno$é
ludu Bozego takze poza granicami stanéw sakramentalnych, dynamizm
eschatologiczny, tymczasowo$¢ i kruchos¢ Koséciota zawsze potrzebu-

8 Wszystkie zgromadzone sg w: Joseph RATZINGER, Opera Omnia, VI11/1, Kosciél - znak
wsréd narodow, thum. Wiestaw Szymona (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 187-476.

3 Joseph RATZINGER, ,,Kosciét jako sakrament zbawienia’, w tamze, 222-234.

360 Tamze, 227.

%! Joseph RATZINGER, ,,Eklezjologia I Soboru Watykaniskiego”, w tamze, 235-242.

362 Tamze, 240.
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jacego odnowy, a wreszcie wymiar ekumeniczny, czyli rézne mozliwe
i rzeczywiste sposoby przynaleznosci i przyporzadkowania do Kosciota,
istniejace takze poza granicami Kosciofa katolickiego™. Niewatpliwie
silnym punktem soborowej eklezjologii Ludu Bozego jest wskazanie
na jednos¢ calej historii zbawienia oraz na fakt, ze Ko$ciél nie osiggnat
jeszcze swego ostatecznego celu, lecz znajduje si¢ ciagle w drodze, jest
Kosciolem pielgrzymujacym.

W innym ze swoich tekstéw, Ratzinger zauwaza, ze jesli ,,stowo ec-
clesia nawiazuje do idei Izraela, owego powotanego przez Boga ludu,
i zgodnie z tym znaczy najpierw tyle, co «lud Bozy», to lud ten zostaje
blizej okreslony przez to, ze zyje Ciatem Chrystusa i stowem Chrystusa
i tym sposobem on sam staje si¢ Cialem Chrystusa. Na tej podstawie
mozna by krotko zdefiniowac Kosciot jako lud Bozy zyjgcy Ciatem Chry-
stusa. To, ze jest on ludem Bozym, stanowi jego wspdlng ceche z Izra-
elem, to zas, ze jest nim w Ciele Chrystusa, jest jakby jego differentia
specifica jako nowego ludu, oznaczajgca specyficzny sposéb istnienia
oraz istnienia jako jedno™**. Dlatego w swoich komentarzach Ratzinger
z mocg podkresla eucharystyczny wymiar istoty Kosciota, czyli obecng
w mysli Ojcéw Kosciola, a zagubiong w péznym sredniowieczu, jedno$¢
Ciala eucharystycznego z eklezjalnym?*®.

O zbawczej roli Kosciofa Ratzinger pisze w artykule pt. Poza Koscio-
tem nie ma zbawienia? Na szczego6lng uwage zastuguja nastepujace jego
stowa: ,,Zeby by¢ zbawieniem wszystkich, Ko$ciél nie musi sie ze wszyst-
kimi pokrywac takze zewnetrznie. Jego istota polega raczej na tym, ze
w nasladowaniu Jednego, ktéry wzigl na swe ramiona calg ludzkos¢,
reprezentuje gromadke nielicznych, przez ktérg Bog chce zbawic¢ wielu.
Koscidt nie jest wszystkim, ale jest dla wszystkich. Jest wyrazem tego,
ze Bog tworzy histori¢ przez wzajemne zastepowanie si¢ ludzi w Chry-
stusie. Congar przesledzil t¢ mysl w calej Biblii, w ktorej stwierdzit sta-
I3 obecno$c¢ zasady pars pro toto, «mniejszos¢ w stuzbie wigkszosci» ™.
W przytoczonym fragmencie teolog niemiecki czyni aluzje do naucza-
nia greckich Ojcéw Kosciota widzacych w zablgkanej owcy z Ewangelii

363 Joseph RATZINGER, ,,Eklezjologia I Soboru Watykanskiego”, w tamze, 247-248.

364 Joseph RATZINGER, ,,Pojecie Kociota i kwestia cztonkostwa w Koéciele”, w tamze, 274.

365 Tamze, 275.

3% Joseph RATZINGER, ,,Poza Ko$ciotem nie ma zbawienia?”, w Joseph RATZINGER, Ope-
ra Omnia, t. VIII/2, Kosciél - znak wsréd narodéw (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013),
998.
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obraz ludzkiej natury, ktérag w momencie wcielenia wziat na siebie od-
wieczny Logos. Jednak przede wszystkim istotne jest jego odwolanie si¢
do zasady pars pro toto, na ktérg w swojej interpretacji zbawczej roli Ko-
$ciota zwroécil juz uwage Yves Congar. Mamy tu do czynienia z jednym
z najbardziej charakterystycznych wymiaréw nie tylko samej eklezjolo-
gii, ale calej teologii Ratzingera, zawartym w stowie Stellvertretung, kto-
re mozna przettumaczy¢ jako ,zastepcza reprezentatywnos$¢™®. Istotg
samego bycia i misji Kosciota, podobnie jak bycia i misji Chrystusa, jest
»bycie dla’, czyli proegzystencja. Kosciét ma by¢ srodkiem zbawienia
dla wszystkich. ,Niewielka” garstka na rzecz zbawienia ,wielu”. Dla Rat-
zingera istotg Ko$ciola jest bycie — razem z Chrystusem - totus Christus:
jako Glowa i czlonki razem. Innymi stowy, istotg i misja Kosciota jest
bycie dla $wiata powszechnym sakramentem zbawienia.

KARL RAHNER

Jeszcze przed soborem Karl Rahner (1904-1984) w centrum
swojej eklezjologii stawial koncepcje¢ Kosciola jako sakramentu. Byl tez
jednym z teologdw niemieckich, ktérzy podczas Soboru Watykanskie-
go II opracowali projekt dokumentu o Kosciele zaaprobowanego przez
biskupéw niemieckich i przedstawionego na soborze, i ktdry, z pewny-
mi zmianami zaproponowanymi przez komisje teologiczna, wszed! do
przyjetego tekstu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. W okresie poso-
borowym, w wielu artykutach poswigconych eklezjologii, niemiecki je-
zuita odwoluje si¢ do soborowego nauczania o Kosciele jako powszech-
nym sakramencie zbawienia.

Jednym z najwazniejszych tekstow, w ktérym Rahner przedstawia
i interpretuje nauczanie soboru o Kosciele, jest artykut pt. Nowy obraz
Kosciofa®®. Jezuita niemiecki podkresla, ze Sobér Watykanski II byt
przede wszystkim soborem nauczajacym o Kosciele, a rozumienie Ko-
$ciota jako powszechnego sakramentu zbawienia byto jednym z najwiek-
szych jego eklezjologicznych osiggnie¢. Rahner wychodzi od wskazania
dialektycznego napiecia istniejacego miedzy dwoma oswiadczeniami.

%7 Christopher Ruppy, ,,For the Many: The Vicarius-Representative Heart of Joseph Rat-
zinger Theology”, Theological Studies, nr 3 (2014): 564-584.

368 Karl RAHNER, ,Nowy obraz Koéciota, w Karl RAHNER, Pisma wybrane, t. 2. Wyb6r tek-
stow i przektad Grzegorz Bubel, 137-165.
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Z jednej strony, sobor moéwi, ze kazdy cztowiek, ktory postepuje zgod-
nie ze swoim sumieniem, moze osiggna¢ zbawienie (KK 16). Z drugiej,
w tej samej konstytucji wskazuje na konieczno$¢ Kosciota do zbawienia
(KK 14). Podkreslajac te dwa stwierdzenia, dodaje, ze Ojcowie Soboro-
wi mieli §wiadomos$¢, iz w przewidywalnej przysztosci nie bedzie tak, ze
Koscidt stanie si¢ rzeczywiscie Kosciolem wszystkich ludzi na $wiecie.
Bedzie to raczej Kosciol diaspory istniejacy w spoteczenstwie plurali-
stycznym. Jak zatem pogodzi¢ te dwa soborowe zdania? Wedlug nie-
mieckiego jezuity, odpowiedz znajduje si¢ wiasnie w nauczaniu o Ko-
Sciele jako powszechnym sakramencie zbawienia.

Piszac o nauczaniu soborowej Konstytucji dogmatycznej o Koscie-
le, Rahner zaznacza, ze ,,musimy odnie$¢ do Kosciota te wszystkie pod-
stawowe wlasciwosci, ktére s3 nam znane z ogdlnie przyjetej teologii
pojedynczych sakramentéw™®. Dlatego, podobnie jak poszczegdlne
sakramenty, tak samo Ko$cidt jako ,,podstawowy sakrament zbawienia”
dla $wiata jest przede wszystkim znakiem, skutecznym znakiem,
czyli przejawem zbawczej taski Bozej w historii. Wyrazajac to w for-
mie obrazu, Rahner stwierdza, ze funkcja Kosciola jako sakramentu
zbawienia §wiata poréwnana jest do funkcji zaczynu w ciescie, gdzie cia-
stem jest cata ludzkos¢. Oznacza to, ze wpltyw Kosciola jako sakramentu
zbawienia przekracza jego widzialne granice i dotyczy calej ludzkosci.
Punktem wyjécia takiego rozumienia funkcji Ko$ciota jest odpowiednia
koncepcja historii $wiata i historii zbawienia. Jezuita niemiecki o§wiad-
cza, ze historia ludzkosci jest jedna i od samego poczatku jest to historia
zbawienia. Istnieje zatem wewnetrzna jednos¢ miedzy tym wszystkim,
co dokonuje si¢ poczawszy od Adama i Ewy az do ostatniego czlowieka,
tak ze kazdy poszczegélny czltowiek pozostaje w zwigzku z calg reszta
ludzkosci, czyli nie tylko z tymi osobami, ktdre Zyja na ziemi w tym sa-
mym czasie i miejscu co on, lecz takze ze wszystkimi ludzmi wszystkich
czasOw. Pisze mianowicie: ,Jezeli akceptujemy ten poglad, to Kosciét
jest zaczynem, ktéry oddziatuje na cale ciasto, jakim jest ludzkos¢. Jego
wplyw nie ogranicza si¢ jednak do tej czgs$ci «maki», na ktéra w widzialny
sposdb oddzialuje, sprawiajac, ze ta wlasnie cze$¢ stala si¢ juz aktywnym
elementem w procesie fermentacji. Przeciwnie zaczyn, ktérym jest Ko-
$ciol, dziala zawsze, wszedzie i dla wszystkich. Jego wplyw rozciaga sie na
kazda epoke i jest takze tam, gdzie maka nie zmienita sie (jeszcze) w spo-

369 Karl RAHNER, ,,Co to jest sakrament?”, w tamze, 293.
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s6b dla nas dostrzegalny w zakwaszone ciasto™”°. Z przytoczonego tekstu
przebija zasadnicze przekonanie, ze Ko$cidt jest skutecznym znakiem
zbawienia nie tylko dla chrzescijan, ale dla wszystkich zbawionych, kto-
rzy kiedykolwiek i gdziekolwiek zyli.

W tekstach Rahnera obecna jest takze bardzo wyraznie idea przy-
czynowosci celowej. W jednym z nich méwi on o dynamice Bozej histo-
rii zbawienia i objawienia szukajacej swego pelnego wyrazenia w chrze-
$cijanstwie i w Kosciele. Oto ten wazny passus:

Z jednej strony mozemy wiec powiedzie¢, ze ta Boza dynami-
ka, obecna w calej historii ludzkosci, sprawia, ze staje si¢ ona hi-
storig zbawienia i objawienia. Czyniac to, wprawia w ruch te cala
duchows i religijna historie, kierujac ja w strone punktu, w kto-
rym stanie si¢ ona explicite uchwytna jako historia i ujawnienie
sie Chrystusa i Jego Kosciola, nawet jesli punkt ten lezy jeszcze
w odleglej przyszloéci i de facto w ostatecznym wymiarze, jest
identyczny z koncem historii i powtérnym przyj$ciem Chrystusa
w chwale. Z drugiej strony mozemy jednak zauwazy¢, ze chrze-
$cijanstwo i sam Kosciol osiagna réwniez swa ostateczna pelnie
i historyczne spelnienie dopiero w tym momencie, gdy stanie si¢
faktem, ze cala historia zbawienia i objawienia explicite przeobra-
zita si¢ w historie chrzedcijanstwa i Ko$ciola i stala si¢ mozliwym
do okreslenia elementem w chrzescijanstwie, ktore explicite przy-
bralo posta¢ wspdlnoty Kosciota. Gdy polaczymy w jedno te oba
fundamentalne aspekty, stanie si¢ dla nas zrozumiale, ze takze
chrzescijanistwo i Ko$ciol nadal szukaja ostatecznego spelnienia
swej istoty. Tym samym s3 one w stanie wewnatrz duchowej i re-
ligijnej historii ludzkosci rozpozna¢ te wszystkie tendencje, kto-
re — nie bedac jeszcze explicite chrzescijanskimi - s3 same w sobie
religijnie pozytywne. Sa to te tendencje, ktore chrzescijanstwo
i Ko$ciét musi przyjac i przemieni¢ w swej wlasnej rzeczywistosci,
tak aby chrzescijanstwo i Kosciét catkowicie staly sie tym, czym
$3, a mianowicie historycznym przejawem taski Bozej, ktory znaj-
duje si¢ w eschatologicznej fazie historii i jest w stanie czystosci
poswiadczonej i zapewnionej przez samego Boga®".

Wiele kwestii z tego fragmentu nalezy wydoby¢ i podkresli¢. Po
pierwsze, istnieje $cista wigz miedzy Boza dynamika zbawienia i obja-
wienia obecng od poczatku w calym $wiecie a chrzedcijanstwem i Ko-
$ciolem. Chrzescijanstwo i Kosciotl sg kulminacyjnym punktem w histo-

70 Karl RAHNER, ,,Nowy obraz Kosciola”, 159-160.
71 Karl RAHNER, ,,Kosciét, Koscioly i religie”, w Karl RAHNER, Pisma wybrane, t. 2, 176-177.
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rii zbawienia, ku ktéremu owa Boza dynamika od poczatku zmierzata
i nadal zmierza. W tym sensie mozna méwic¢ o chrzescijanstwie i Ko-
$ciele jako o przyczynie celowej (causa finalis) tego catego procesu, gdyz
»kazdy ruch ku jakiemus celowi ciagle otrzymuje swe ukierunkowanie
i moc do poruszania si¢ z samego punktu koncowego tego celu””>. Po
drugie, ten punkt docelowy, bedacy przyczyna celowa catego procesu,
cho¢ realnie juz jest obecny w historii, ostatecznie znajduje si¢ w escha-
tologii, gdyz jest identyczny z koncem historii i powtérnym przyjsciem
Chrystusa. Dlatego, po trzecie, chrzedcijanstwo i Kosciét tu, na ziemi, nie
sa do konca tym punktem, ani nie sa w pelni tg przyczyna celowg calego
dynamizmu, gdyz réwniez chrzescijanstwo i Kosciol osiagna swa osta-
teczng pelnie i historyczne spelnienie dopiero w tym eschatologicznym
momencie, gdy powtdrnie przyjdzie Chrystus. Oznacza to, ze w tym
eschatologicznym migdzyczasie takze chrzescijanstwo i Kosciol nadal
szukajg ostatecznego spelnienia swej istoty. Po czwarte, aby chrzescijan-
stwo i Ko$cidt ostatecznie spelnity swojg istote i catkowicie staty sie tym,
czym s3, powinni przyjac i przemieni¢ w swej rzeczywistosci wszystkie
pozytywne tendencje istniejace w $wiecie poza nimi.

4. TEOLOGOWIE POSOBOROWI

Po przedstawieniu interpretacji soborowego nauczania o Kosciele
jako powszechnym sakramencie zbawienia przez teologéw, ktérzy byli
uczestnikami Soboru Watykanskiego II i jako eksperci aktywnie przy-
czynili si¢ do powstania kilku jego dokumentow, w tej czesci rozdziatu
skupie sie na wykladni tego samego nauczania przez kilku wspoélcze-
snych teologdw, reprezentujgcych rézne nurty i perspektywy. W podsu-
mowaniu pokusze¢ si¢ o osobisty komentarz do soborowego nauczania
o Kodciele jako powszechnym sakramencie zbawienia.

FRANCIS A. SULLIVAN

Jak wielu innych, réwniez Francis A. Sullivan (ur. 1922), dtugo-
letni wyktadowca eklezjologii na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzy-
mie, uwaza, ze pozytywna tre$¢ aksjomatu ,Poza Kosciolem nie ma

372 Tamze, 174.
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zbawienia” wyrazona jest w przyjetej przez Sobdr Watykanski IT formu-
le okreslajacej Kosciot jako ,,powszechny sakrament zbawienia”. Swoje
rozumienie tej formuly przedstawia w ksigzce The Church We Believe In.
One, Holy, Catholic and Apostolic*”®. Ujecie to oparte jest na doktadne;
analizie i interpretacji nauczania Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium oraz innych dokumentéw soborowych, z odwotywa-
niem si¢ do komentarzy komisji teologicznej, ktdra tekst konstytucji
przygotowala i zaprezentowata.

Zdaniem Sullivana, w naturze i funkcji jedynego Kosciota Chrystuso-
wego jako powszechnego sakramentu zbawienia uczestniczy nie tylko Ko-
$ciot katolicki, ktory bedac w pelni wlaczony w Kosciot Chrystusa ma pel-
nie $rodkéw zbawienia, ale w mniej doskonaty sposdb uczestniczg w nim
takze Kos$cioly Wschodu i koscielne Wspoélnoty Zachodu. Tym, czego
brak zasadniczo Kosciotom Wschodu, jest komunia jurydyczna/hierar-
chiczna. Natomiast wielu koscielnym Wspdlnotom Zachodu, zwlaszcza
tym, ktdre nie zachowaly prawdziwej i calkowitej rzeczywistosci tajem-
nicy Eucharystii, brakuje takze komunii sakramentalnej. Zasadnicza teza
Sullivana glosi, ze jedyny Kosciét Chrystusa, ktdry jest powszechnym sa-
kramentem zbawienia, istnieje nie tylko tam, gdzie jest pelna komunia
eklezjalna, czyli w Kosciele katolickim, ale takze na sposéb niedoskonaty
w Kosciotach Wschodu, ktére Pawel VI nazwat ,, Kosciotami siostrzany-
mi’, 1 w koscielnych Wspdlnotach Zachodu. Koscielne Wspdlnoty wy-
znaczaja granice, poza ktérg nie ma juz Kosciota Chrystusowego. Poza
tymi granicami z pewnoscig istnieje zbawcza faska Chrystusa i mozliwo$¢
zbawienia, ale nie ma tam, zdaniem teologa amerykanskiego, elementéw
Kosciota. Jest to, jak zobaczymy, jeden z zasadniczych punktéw roznia-
cych jego perspektywe od koncepcji tomistycznej prezentowanej przez
Komitet Redakeyjny Revue thomiste.

Komentujac trzeci paragraf KK 13, Sullivan zwraca uwage, ze so-
bér potwierdza w nim powotanie wszystkich ludzi do bycia cztonkami
Ko$ciola. Soborowy tekst wyrdznia tez dwa sposoby bycia w relacji do
Ko$ciota: przynalezenia lub przyporzadkowania (pertinent vel ordinan-
tur) do niego. Pierwszy odnosi si¢ do katolikéw i innych chrzescijan,
drugi do niechrzescijan. O réznych sposobach przynaleznosci mowa
jest w numerach 14 i 15 konstytucji. Natomiast o przyporzadkowaniu
do Kosciota — w numerze 16.

373 Francis A. SULLIVAN, The Church We Believe In. One, Holy, Catholic and Apostolic.
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Amerykanski teolog zwraca uwage, ze w KK 16 sobor §wiadomie
pomija sfowo ,,przynaleze¢’, a uzywa jedynie stowa ,,przyporzadkowa-
ni do” Ludu Bozego. Pominigcie to wskazuje, ze w rozumieniu soboru
jedynie o chrzescijanach mozna powiedzie¢, ze przynalezg do Kosciota.
Wszyscy inni za$ s3 don przyporzadkowani. Omawiajac kolejne pie¢
kregdéw przyporzadkowania do Kosciola, przez zestawienie nauczania
soboru w KK 16 z jego nauczaniem w Deklaracji o stosunku Kosciota
do religii niechrzescijanskich Nostra aetate, Sullivan zauwaza, ze ,,bedac
wcigz «ludem drogim Bogu», Zydzi s3 przyporzadkowani do ludu No-
wego Przymierza w sposob jedyny”*”*. Najwazniejsze sg dalsze wnioski,
jakie teolog amerykanski formuluje zestawiajac te dwa teksty. Stwierdza
mianowicie, ze powszechne powolanie wszystkich ludzi do przynalez-
nosci do Ludu Bozego jest konsekwencja przyjecia przez sobor naucza-
nia Nowego Testamentu o powszechnej woli zbawczej Boga. Dlatego na
pytanie: Jak o miliardach ludzi, ktérzy nigdy ani o Chrystusie, ani o Ko-
$ciele nie slyszeli, mozna moéwic¢, ze sa powolani do katolickiej jednosci
Ludu Bozego? Sullivan odpowiada: ,, Kazdy dar taski, ktéry czyni zbawie-
nie mozliwym, jest w jakis rzeczywisty sposob skierowany ku Kosciolowi,
nawet jesli to «skierowanie» nie przemieni si¢ w aktualng przynalezno$¢
do niego™".

Poniewaz w soborowej definicji Kosciota jako sakramentu powie-
dziano, ze jest on znakiem i narzedziem zbawienia (KK 1), Sullivan po-
dejmuje probe wyjasnienia, w jakim sensie Kosciél Chrystusowy jest
znakiem zbawienia, a w jakim sensie jego narzedziem. Jezuita amery-
kanski o§wiadcza, ze jako znak Bozego dzieta w $wiecie Kosciot jest glo-
sicielem Bozego pojednania. ,,Jest rolg Kosciota gloszenie calemu $wiatu,
ze Bog ofiaruje swdj pokdj i mitosierdzie grzesznej ludzkosci, i ze pra-
gnie, by wszyscy ludzie pojednali si¢ z Nim i miedzy sobg nawzajem”*"®.
Zatem Kosciot jest dla $wiata znakiem zbawienia, bo sam jest ludem
$wietym. Poniewaz $wigto$¢ Kosciola na tym $wiecie jest niedoskonata
z racji grzesznosci jego czlonkow, dlatego takze w sposob niedoskonaly
Kosciol jest w tym $wiecie znakiem zbawienia.

Obaj$niajac, w jaki sposob Kosciol jest narzedziem zbawienia,
Sullivan wskazuje na jego kaptanska funkcje jako ,ludu kaplanskiego’,
podkreslajac przede wszystkim role sprawowanej przez niego ofiary eu-

374 Tamze, 101.
375 Tamze.
376 Tamze, 123.
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charystycznej. Pisze: ,,Opierajac si¢ na naszej wierze, ze tym, co staje si¢
obecne w celebracji Eucharystii, jest jedyna ofiara, ktéra otrzymata faske
odkupienia dla calego $wiata, i ze Eucharystia jest gléwnym kanatem,
przez ktory ta taska jest obecnie udzielana kazdemu pokoleniu, mamy
dobre racje, aby wnioskowa¢, ze wszelka taska, jakiej udziela Duch Swie-
ty w calym $wiecie, jest w jaki$ sposob takze udzielana przez posrednic-
two celebrowanej przez Kosciot ofiary eucharystycznej™*””. Na potwier-
dzenie toku swojego rozumowania Sullivan przywotuje tre$¢ nowych
modlitw eucharystycznych, ktére, jego zdaniem, wyrazajg przekonanie
soboru, ze sprawowana ofiara eucharystyczna skladana jest nie tylko za
bioracych w niej udziat i nie jedynie za katolikdw, lecz za wszystkich
ludzi na calym $wiecie, zyjacych i zmarlych. Rozwazania o instrumen-
talnej roli zbawczej Kosciota, zwlaszcza w sprawowaniu ofiary eucha-
rystycznej, Sullivan konczy zdaniem: ,Koscidt jest stusznie okreslony
powszechnym sakramentem zbawienia w tym sensie, ze odgrywa on
instrumentalng role w zbawieniu kazdej osoby, ktora jest zbawiona™®.
Podsumowujac, w swoim niezwykle precyzyjnym omdwieniu na-
uczania Soboru Watykanskiego II na temat Kosciola jako powszechnego
sakramentu zbawienia Francis A. Sullivan wskazuje na kilka jego istot-
nych elementéw. Po pierwsze zauwaza, ze wedtug soboru powszechna
rola zbawcza Kosciola wynika z faktu jego zakorzenienia w tajemnicy
samej Trojcy. Po drugie, w naturze i funkeji Kosciola Chrystusowego
uczestniczy nie tylko Ko$cidt katolicki, ale takze, chociaz w rézny i mniej
doskonaly sposob, uczestniczg w nim Koscioty Wschodu oraz Koscioty
i Wspolnoty chrzescijanskie Zachodu. Wynika to m.in. z jego interpre-
tacji soborowego pojecia subsistit in. Po trzecie, Sullivan przeciwny jest
zbyt szerokiej i w sumie malo wyrazniej koncepcji Kodciota. Jego zda-
niem, wedtug Vaticanum II, do Ko$ciota Chrystusowego ,,przynalezg”
jedynie chrze$cijanie, natomiast wszyscy inni sg do niego ,,przyporzad-
kowani”. Po czwarte, kazdy dar faski i dobra udzielany poza Ko$ciotem
wewnetrznie kieruje ku Kosciolowi tych wszystkich, ktérzy te laske
przyjmuja. Jest to ukierunkowanie na Koscié! powszechny w perspek-
tywie eschatologicznej, ale takze na Ko$cidt pielgrzymujacy na ziemi. Po
piate, amerykanski teolog przyjmuje rozréznienie na szersza rzeczywi-
stos¢ Krolestwa Bozego i wezsza rzeczywistos¢ Kosciota pielgrzymuja-
cego na ziemi, podkreslajac jednoczesnie, ze te dwie rzeczywistosci sg ze

377 Tamze, 127.
378 Tamze, 128.



190 WPROWADZENIE DO TEOLOGII RELIGII

soba powiazane oraz ze na koncu czaséw pokryja si¢ jedna z druga. Po
szoste, mowienie o Kosciele jako powszechnym sakramencie zbawie-
nia oznacza, ze taska zbawcza udzielana wszystkim ludziom nie tylko
ich kieruje ku Kosciolowi, ale takze oznacza, ze udzielana jest przez
Kosciol. Szczegdlne miejsce i role odgrywa tu celebracja Eucharystii. Po
siédme, Sullivan podkresla, ze Koscidt odgrywa swoja zbawczg role nie
tylko w wymiarze wertykalnym, ale takze w wymiarze horyzontalnym
jako ,sakrament integralnego zbawienia” przez zaangazowanie na rzecz
jednoéci, sprawiedliwo$ci, mitosci i pokoju miedzy ludzmi.

JEAN-MARIE PASQUIER

Jean-Marie Pasquier (ur. 1937), szwajcarski ksiadz, w 1974 r.
na Uniwersytecie §w. Tomasza w Rzymie obronil dysertacje doktorska
poswiecong rozwojowi idei sakramentalnej Kosciota od XIX-wiecznej
eklezjologii J.-A. Moehlera do Soboru Watykanskiego II. Praca ukazala
sie drukiem dopiero w 2008 r. i jest jednym z nielicznych opracowan so-
borowego nauczania na temat Kosciola jako powszechnego sakramentu
zbawienia oraz interpretacji tego nauczania. W rozdziale pierwszym Pa-
squier omawia poczatki sakramentalnej idei Kosciota w XIX wieku od
eklezjologii J.-A. Moehlera do Soboru Watykanskiego I. W rozdziatach
drugim i trzecim skupia si¢ na rozwoju tej idei w okresie miedzy I a II
Soborem Watykanskim. W koncu w rozdziale czwartym przedstawia
rozumienie Kosciofa jako sakramentu w réznych dokumentach Sobo-
ru Watykanskiego II, bioragc pod uwage nie tylko ich wersje ostateczna,
ale réwniez wczesniejsze schematy. Studium to, a zwlaszcza jego ostat-
ni rozdzial, stanowi podstawe mojego omoéwienia dokumentdéw sobo-
rowych, bedacego w pewnym sensie uzupelnieniem przedstawionych
wczeséniej analiz Francisa A. Sullivana®”.

Odnoszac si¢ do KK 1, Pasquier wskazuje przede wszystkim na
chrystocentryzm eklezjologii sakramentalnej przyjetej przez sobor,
a wyrazonej w stowach: in Christo. Podkreéla, ze sobor postawit Chry-
stusa w centrum tajemnicy Kosciota. Komentujgc dalej stowa seu si-
gnum et instrumentum, szwajcarski teolog zwraca uwage, Ze s3 to dwa
aspekty jednej rzeczywistosci i nie nalezy ich od siebie oddziela¢. Do-
konujgc analizy KK 9, Pasquier odnotowuje, ze zawarte w nim stowo

%7 Jean-Marie PASQUIER, L'Eglise comme sacrement. Le développement de l'idée sacramentelle
de I’Eglise de Moehler a Vatican II (Fribourg: Academic Press, 2008).
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»sakrament” oznacza przede wszystkim zbawcza funkcje Kosciota. Po
raz kolejny dodaje tez, ze to caly Kosciol jako wspolnota widzialna wia-
ry i zycia w Chrystusie jest ,,sakramentem zbawienia”. Interpretujac na-
tomiast KK 48, teolog szwajcarski wydobywa z niego dwa wazne wy-
razenia: pierwsze, w ktérym jest powiedziane, ze chwalebny Chrystus
»prowadzi ludzi do Ko$ciota”; drugie, gdzie jest mowa o tym, ze Kosciot
jest narzedziem zbawienia. Kosciot jest jednoczesnie celem, narzedziem
i miejscem dzialania Chrystusa przez Ducha. Wedlug Pasquiera, ,,zaden
z tych elementéw nie jest wykluczony a priori z rozumienia «powszech-
nego sakramentu zbawienia»”, niemniej, jego zdaniem, ,akcent posta-
wiony jest na instrumentalno$¢™®.

W opini teologa szwajcarskiego, dwa pierwsze rozdzialy konsty-
tucji Lumen gentium podkreslaja nieustannie, ze zbawcza wola Boga
jest powszechna, a misja Ko$ciota winna obejmowac wszystkich ludzi,
wszystkie narody, caly $wiat. Pasquier doszukatl si¢ 35 wyrazen, ktore
na to wskazuja. Znajduje to swoje potwierdzenie chociazby w nastepu-
jacym zdaniu: ,,Do nowego Ludu Bozego powolani sg wszyscy ludzie.
Totez Lud ten, pozostajac ciagle jednym i jedynym, winien si¢ rozsze-
rza¢ na $wiat caly i przez wszystkie wieki” (KK 13). Ojcowie soboru
mieli $wiadomo$¢, ze Ko$ciol nie obejmuje wszystkich ludéw i pozosta-
je wciaz niewielka trzodka. Jednak jego misja winna obejmowac wszyst-
kich. Teolog szwajcarski zwraca na to szczegdlng uwage. Komentujac
KK 9, podkresla, ze istnienie Kosciota w $wiecie jako ,,powszechnego
sakramentu zbawienia” oznacza, iz ,Ko$cidl jest w swiecie §wiadkiem
powszechnej woli zbawczej Boga i znakiem-memorialem jej realizacji
eschatologicznej w obiektywnym odkupieniu Chrystusa, ktéry umart
i zmartwychwstal™®'. Autor przywoluje analizy Edwarda Schillebe-
eckxa, by stwierdzi¢, Zze dominikanski teolog zbyt jednostronnie pod-
kresla aspekt znaku, a pomija aspekt Ko$ciota jako instrumentu zbawie-
nia wszystkich.

Szwajcarski teolog odnosi si¢ takze do analiz Yvesa Congara, zda-
niem ktoérego — jak wiemy - nie jest konieczne stwierdzenie, ze dary
Swiatla i faski, dzialajace na rzecz zbawienia poza widzialnymi grani-
cami Kosciofa, udzielane sg przez Koscidl, lecz wystarczy powiedzie¢,
ze ,s3 udzielane ze wzgledu na Koscidl, ze kierujg ku Kosciotowi, albo

380 Tamze, 224.
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tez niewidzialnie wlaczajg do Kosciota”**2. Wedlug Pasquiera, nie mamy
tu do czynienia z sakramentalno$cia ,,na sposéb skutecznosci instru-
mentalnej’, lecz ,na sposoéb celowosci (par mode de finalité)™*®. Dalej
przywoluje dwa zdania z KK 17 wzywajace Kosciét do ,wspotdziatania”
z Bogiem. W opinii teologa szwajcarskiego owo ,wspdtdzialanie” doko-
nuje si¢ zaréwno przez przepowiadanie i dialog, jak i przez sakramenty,
zwlaszcza ofiare eucharystyczng sprawowang pro totius mundi salute.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w swoich analizach i inter-
pretacji nauczania Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium
szwajcarski teolog podkresla, iz soborowe rozumienie zbawczej roli
Kosciola jako powszechnego sakramentu zbawienia obejmuje zaréwno
aspekt znaku (skutecznego), jak i narzedzia. Takze w jego rozumieniu
aspekt narzedzia sprowadza si¢ zasadniczo do funkcji wstawiennictwa
i ofiary pro totius mundi salute, jaka Kosciot wypelnia zwlaszcza pod-
czas sprawowania ofiary eucharystycznej. W konkluzji swoich rozwazan
na pytanie, czy wszelka zbawcza taska udzielona poza widzialnymi gra-
nicami Kosciota jest w istocie otrzymana przez Kosciol, jako przyczyne
instrumentalng, Pasquier odpowiada, ze jest mato prawdopodobne, aby
sobor chcial to wyrazi¢. Stwierdza tez, ze trudno byloby sprecyzowac,
w jaki sposdb ta mediacja Kosciota by sie realizowata. Po czym dodaje:
»Chyba ze chodzi po prostu o jego funkcje wstawiennictwa i ofiary pro
totius mundi salute™®*. Dlatego — podobnie jak Congar — Pasquier uzna-
je, ze sakramentalno$¢ Ko$ciota nie musi by¢ koniecznie rozumiana na
sposob skutecznosci instrumentalnej w tym sensie, iz wszelka zbawcza
taska udzielana jest przez Kos$ciol. Wystarczy rozumiec ja na sposéb
celowosci: wszelka zbawcza faska udzielana jest ze wzgledu na Kosciol
i kieruje ku Ko$ciotowi. Kosciot bylby zatem przyczyna celows (causa
finalis) wszelkiego zbawczego dzialania Boga w $wiecie.

JACQUES DUPUIS

Zaréwno w jego najwazniejszym dziele pt. Toward a Christian The-
ology of Religious Pluralism®®, jak réwniez w ksiazce Chrzescijaristwo

382 Yves CONGAR, Kosci6}, jaki kocham, 56.
38 Jean-Marie PASQUIER, L'Eglise comme sacrement, 241.
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ireligie*® Jacques Dupuis (1923-2004) bezpos$rednio traktuje o zbaw-
czej roli Kosciola. Belgijski jezuita porusza w nich takie zagadnienia,
jak: relacja migdzy Krdlestwem Bozym a Kosciolem; koniecznos¢ i in-
strumentalno$¢ Kosciota w porzadku zbawienia; relacja miedzy rzeczy-
wistoscig historyczng Krolestwa Bozego a jego eschatologiczng petnia.

W rozwazaniach na temat koniecznosci Kosciota do zbawienia Du-
puis wychodzi od refleksji na temat relacji miedzy Kroélestwem Bozym
obecnym w historii a Kosciotem. Odnotowuje, ze ,pierwszym doku-
mentem, ktéry w sposéb jasny glosi rozréznienie pomiedzy Kosciotem
a Krélestwem Bozym juz obecnym w $wiecie, jest encyklika Redempto-
ris missio (1990) Jana Pawla II"*¥. Dla teologa belgijskiego RMi 20 to
zasadniczy tekst Magisterium Ko$ciota, na ktérym opierajac sig, budu-
je swoja teologie. Dodatkowo przywoluje réwniez deklaracje Federacji
Konferencji Biskupéw Azjatyckich (FABC), gdzie takze powiedziane
jest, ze Krolestwo Boze jest o wiele bardziej rozlegle niz granice Koscio-
ta*®. Swoja wizje Krolestwa Bozego jezuita belgijski wpisuje jednoznacz-
nie w perspektywe paradygmatu inkluzywistycznego. Innymi stowy,
w przeciwienstwie do opcji pluralistycznej, gdzie koncepcja Krolestwa
Bozego (regnocentryzm) podkreslata wymiar teocentryczny i negowata
jego wymiar chrystocentryczny, perspektywa Krolestwa Bozego nakre-
$lona przez Dupuis jest perspektywa §cisle chrystocentryczna. Te wstep-
ne ustalenia teologiczne prowadza go do oswiadczenia, ze wyznawcy
religii niechrzedcijaniskich przyczyniaja sie do budowy Krélestwa Boze-
go na ziemi, i to nie w opozycji do swoich tradycji religijnych czy poza
nimi, ale przez nie i dzieki nim, gdyz Duch Swiety jest w nich obecny
i dzialajacy. Z tego wynika postulat wspotpracy chrzedcijan i wyznaw-
cow innych religii w budowaniu Krélestwa Bozego na ziemi.

Kolejnym tematem podjetym przez Jacquesa Dupuis jest pytanie
o rozumienie soborowego nauczania o koniecznosci i instrumentalno-
$ci Kosciota w porzadku zbawienia. Tego, ze konieczno$¢ Kosciota do
zbawienia jest trescig wiary, nauczana przez Sobor Watykanski II, Du-
puis nie podaje w watpliwos¢. Kwestie, jakie stawia, odnoszg si¢ nato-

3% Jacques Dupuis, Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, ttum. Stanistaw
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miast do sposobu rozumienia powyzszego stwierdzenia. Jezuita belgij-
ski zaczyna od wyeliminowania dwdch skrajnosci. Pierwsza stawialaby
nieodzownos¢ i powszechnos¢ Kosciota na tym samym poziomie co
nieodzownos¢ i powszechnos¢ Jezusa Chrystusa. Druga zmniejszataby
je, redukujac funkcje i dziatanie Kosciota jedynie do zbawienia wlasnych
czlonkéw i prowadzitaby do przyjecia teorii dwdch paralelnych drog
zbawienia: jedna przez Kosciot dla jego czlonkéw; druga przez Jezusa
Chrystusa dzialajacego w innych religiach poza Kosciolem i bez niego,
jak i bez zadnego odniesienia do niego. Swoja pozytywna odpowiedz na
postawione pytania teolog belgijski opiera na soborowym rozréznieniu
terminow ,,przynalezno$ci” i ,,przyporzadkowania” do Kosciota. Zda-
niem Dupuis, jest pewne, Ze w celu okreslenia stosunku niechrzesci-
jan do Kosciota Sobér Watykanski II swiadomie uzyt wyrazu ,,przypo-
rzadkowani” (ordinantur), unikajac méwienia o ich przynaleznosci do
Kosciota przez pragnienie (in voto) czy przynalezno$ci niewidzialnej
o charakterze implicite®®.

Odwotlujac si¢ do encykliki Redemptoris missio 10 i 18 oraz do wy-
powiedzi Jana Pawla II podczas publicznej audiencji w lutym 1998 r.,
Dupuis konstatuje, ze Kosciol jest powszechnie zjednoczony z Chry-
stusem w dziele zbawienia i ze dotyczy to wszystkich ludzi, czyli takze
niechrzescijan. Niemniej pytanie postawione przez jezuite belgijskiego
brzmi: Na czym polega posrednictwo Ko$ciota w zbawieniu niechrzesci-
jan w sensie czysto teologicznym? Widzielismy, ze wielu teologéw wska-
zuje tu przede wszystkim na Eucharysti¢ sprawowang przez Kosciot.
Zdaniem Dupuis - i jest to jego istotna teza — ,taska Eucharystii przez
niego [Ko$cidt] sprawowanej nie jest jednak zbawieniem dla tych, kté-
rzy s3 poza nim, ale jest jedno$cia w Duchu dla swych wiasnych czlon-
kow™. Laska Eucharystii, zdaniem Dupuis, nie jest posrednictwem
w sensie $ci$le teologicznym. Jest nim jedynie posrednictwo Chrystusa,
gdzie ,,Jego zmartwychwstale czlowieczenstwo jest kanalem, przyczyna
skuteczng taski dla wszystkich osob™".

Jesli chodzi o posrednictwo Kosciola, jest ono przez teologa bel-
gijskiego okreslone jako ,pochodzace’, ,,uczestniczace” Tylko posred-
nictwo Chrystusa w Jego zmartwychwstatym czlowieczenstwie okresli¢

3% Jacques Duputs, Chrzescijaistwo i religie, 281-282.
3% Tamze, 284.
1 Tamze, 285.
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mozna w kategoriach przyczynowosci instrumentalnej przynalezacej
do porzadku sprawczego, natomiast przyczynowos¢ Kosciofa przyna-
lezy do porzadku moralnego i celowego. Pisze: ,,Przyczynowos¢, o jaka
tutaj chodzi, nie przynalezy do porzadku sprawczego, ale do porzadku
moralnego i celowego™*2. Jak zatem nalezy rozumie¢ soborowe naucza-
nie o niezbednosci Kosciota do zbawienia? Belgijski teolog wyjasnia to
w nastepujacy sposob: ,Laska zbawcza powinna by¢ nazwana «chrystu-
sowg»: mozna nazwac ja «koscielng» (gratia ecclesialis) w tym sensie, ze
kieruje ku tajemnicy Kosciota, dzieki nastawieniu na niego (ordinati)
(KK 16) tych, ktorzy sg zbawieni w Jezusie poza nim”***. Na potwierdze-
nie stusznosci tego wywodu autor cytuje przywolany juz wczesniej tekst
Congara, w ktérym francuski dominikanin o$wiadcza, Ze wystarczy po-
wiedzie¢, iz dary $wiatla i faski, obecne w innych religiach i dziatajace
na rzecz zbawienia poza widzialnymi granicami Kosciofa, ,,s3 udzielane
ze wzgledu na Kosciol, ze kierujg ku Ko$ciotowi™*. Jezuita belgijski ko-
mentuje to, podsumowujac, ze relacja migedzy Kosciotem a tymi, ktérzy
nie s3 jego czlonkami, nie jest z porzadku przyczynowosci sprawczej,
lecz z porzadku przyczynowosci celowej: oni s3 jedynie przyporzadko-
wani do Kosciofa.

Kolejnym istotnym zagadnieniem podjetym przez Jacquesa Dupuis
jest relacja miedzy rzeczywisto$cig historyczng Krélestwa Bozego a jego
eschatologiczng petnig. Zdaniem jezuity belgijskiego, na koncu czasow,
kiedy wszystko sie wypelni, sakramentalna funkcja Ko$ciota zaniknie.
Oznacza to, ze wyznawcy innych religii, ktorzy, nie bedac cztonkami
Kos$ciola, byli cztonkami Krélestwa Bozego w historii §wiata, ,moga na
koncu czaséw uczestniczy¢ w pelni krolestwa bez koniecznosci przyta-
czenia si¢ w ostatnim momencie do «Ko$ciota eschatologicznego»”*>.
To ostatnie sformulowanie budzi najwieksze zastrzezenia i zdziwienie.
Jesli bowiem Koscidt to Mistyczne Cialo Chrystusa, ktérego Chrystus
jest Glowa, i jesli Kosciol eschatologiczny jest wypelnieniem Kosciola
pielgrzymujacego, to jak w eschatologii moze obok niego i poza nim
istnie¢ rzeczywisto$¢ od niego szersza, rzeczywisto§¢ Kroélestwa Boze-
go, do ktoérego mieliby przynaleze¢ wszyscy sprawiedliwi niechrzesci-
janie zbawieni przez tegoz Jezusa Chrystusa, nie bedac jednak czlonka-

2 Tamze.
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mi Jego Mistycznego Ciala? Jak Dupuis moze pisa¢, ze przyczynowos¢
zbawcza Kodciota wobec niechrzescijan ma charakter przyczynowosci
celowej**®, skoro neguje, ze na koncu czaséw wszyscy beda cztonkami
Kosciola spetnionego? Propozycja Dupuis w tym punkcie jest catkowi-
cie niezgodna z interpretacja nauczania Soboru Watykanskiego II przez
Miedzynarodowa Komisje Teologiczng w dokumencie Wybrane zagad-
nienia z eklezjologii (1985). Tam bowiem wyraznie jest powiedziane:
»Jest wiec jasne, ze wedtug nauki soboru nie moze by¢ réznicy odnosénie
do przysztej rzeczywisto$ci na koncu czaséw pomiedzy Kosciotem spet-
nionym a spetnionym krélestwem (inter Ecclesiam consummantam et
Regnum consummantam)”*”’.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze swoja interpretacja soboro-
wego nauczania na temat koniecznosci Kosciola do zbawienia Jacques
Dupuis wpisuje sie zasadniczo w perspektywe naznaczong przez tak
wielkich teologéw soborowych jak Yves Congar i Karl Rahner. Opie-
rajac si¢ na ich analizach, interpretuje on nauczanie konstytucji Lumen
gentium na temat ,przyporzadkowania” niechrzescijan do Kosciota.
Wraz z Congarem o$wiadcza: nie jest konieczne twierdzenie, ze kazda
taska zbawienia udzielana jest przez Kosciol. Wystarczy utrzymywac,
ze udzielana jest ze wzgledu na Koscidl, kieruje i przyporzadko-
wuje do niego. Bedac taska ,Chrystusowg” w tym znaczeniu, moze
tez by¢ nazywana taska ,.eklezjalng” (gratia ecclesialis). W koncepcji tej
Dupuis czyni takze miejsce dla posrednictwa zbawczej taski Chrystusa
w religiach niechrzescijanskich i przez nie dla ich wyznawcéw. Idac za
Rahnerem, akcentuje role Kosciola jako skutecznego znaku sakramen-
talnego oraz podkresla przyczynowos¢ celowa Kosciota w Bozym planie
zbawienia §wiata. Dyskusyjna, moim zdaniem, jest natomiast jego inter-
pretacja skutecznosci zbawczej celebracji eucharystycznej. Najbardziej
jednak dwuznaczne, i zdecydowanie nie do przyjecia, jest stwierdzenie
jezuity belgijskiego, zZe na koncu czaséw wyznawcy religii niechrzesci-
janskich moga uczestniczy¢ w pelni Krolestwa Bozego bez konieczno-
$ci bycia czlonkami Kosciola eschatologicznego. Stwierdzenie to stawia
takze pod znakiem zapytania jego rozumienie przyczynowosci celowej
Ko$ciota.

3% Tamze, 532.
¥7 MigpzYNARODOWA KoMmisja TEOLOGICZNA, Wybrane zagadnienia z eklezjologii (1985),

nr 10.2, w Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-
-1996, 233-234.
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SZKOLA LUBELSKA

Podejmujac si¢ interpretacji formuly Extra Eccelsiam nulla salus,
polski teolog Marian Rusecki (1942-2012) pisze: ,Mozna ja w skrdcie
wyrazi¢ nastepujaco: «Gdzie Boza faska, tam jest Boze zbawienie; gdzie
Boze zbawienie, tam jest Chrystus; gdzie Jezus Chrystus, tam jest Ko-
$ciot». Dlatego granice Kosciota pokrywaja sie z «granicami» Chrystu-
sa, czyli Ko$cidt siega tak daleko jak Chrystus. Poniewaz w religiach po-
zachrzescijanskich istnieje taska Boza, jest w nich obecny Chrystus, jest
i Kosciol™®. Jest to bardzo szeroka koncepcja Kosciota, ktéra w swoich
sformulowaniach bliska jest patrystycznej idei Ecclesia ab Abel. W omé-
wieniu ksiazki Ruseckiego Istota i geneza religii, odnosnie do przytoczo-
nego cytatu, Stawomir I. Ledwon daje nastepujacy komentarz: ,,Ko$ciét
obejmuje wiec takze religie pozachrzescijanskie, a zbawcza Laska jest
w nich udzielana za posrednictwem Kosciola, trwale zjednoczonego
z Chrystusem jako swoja Glowg™”.

Taka wlasnie koncepcje odnajdujemy u najwybitniejszego lubel-
skiego dogmatyka drugiej potowy XX wieku, Czestawa Stanista-
wa Bartnika (ur. 1929). Bartnik méwi o istnieniu Kosciota ,,przed”
Kosciolem w religiach przedjudaistycznych i w judaizmie biblijnym,
a nawet o istnieniu Kosciota ,poza” Kosciolem w religiach pozachrze-
$cijanskich. Wypowiadajac si¢ na temat genezy Kosciota, odwoluje si¢
do patrystycznej koncepcji o trzech fazach Kosciota: Ecclesia ante le-
gem, sub lege i sub gratia. ,Gléwnie - tlumaczy - chodzi tu o prawde,
ze jeden i ten sam Ko$cidl Jezusa ma rzeczywiste odniesienie zbawcze
do wszystkich epok historii ludzkiej”*®. Dlatego podobnie jak Ojcowie
Kosciola stwierdza, ze wszyscy sprawiedliwi Zyjacy przed Chrystusem
byli cztonkami Kosciofa jako Mistycznego Ciala Chrystusa. Pisze mia-
nowicie: ,Zanim wigc zostalo ustanowione Stare Przymierze, istniala
jaka$ rzeczywista forma zbawienia. Nie byt to inny kosciot, lecz Kosciot
Chrystusa, istniejacy na mocy aktu stworzenia wszechogarniajacego
i antycypujacy kosciototwdrcze wydarzenie Chrystusa™'. Bartnik pre-
cyzuje, ze Kosciot ten miat juz wymiar nadprzyrodzony i dziatal w nim

3% Marian RUSECKI, Istota i geneza religii (Lublin-Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne,
1997), 267.

3% Treneusz S. LEDWOK, ,Chrzescijaiistwo posrdd religii. Wokét ksigzki Istota i geneza reli-
gii”, Roczniki Teologiczne 48-49, nr 9 (2001-2002): 113.

400 Czestaw BARTNIK, Koscié? (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009), 91.

401 Tamze.
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Duch Swiety Jezusa Chrystusa. Byt to Kosciol rzeczywisty, w ktérym
dokonywato si¢ zbawienie. Kosciot ten obejmowat religie przedjuda-
istyczne. Dzisiaj natomiast, zdaniem teologa lubelskiego, ,Ecclesia
ante legem rozposciera si¢ (...) w kregach religii pozachrzescijanskich,
w spoleczenstwach poganskich, agnostycznych lub ateistycznych™.
W poréwnaniu z klasyczng teologia Ecclesia ab Abel Ojcéw Kosciota
dopowiada on, ze ten Ko$ciol obejmuje takze istniejace dzis religie
pozachrzescijanskie oraz spoleczenstwa agnostyczne i ateistyczne. Od-
nos$nie do koncepcji Ecclesia sub lege Bartnik odnotowuje, ze najbliz-
szym przygotowaniem Kosciola Chrystusowego byta Synagoga Starego
Testamentu. Narod zydowski i jego religie nazywa ,,przed-kosciotem’,
natomiast calg jego histori¢ ocenia jako $wigtg i koscielng*®. Dodaje,
ze w pordwnaniu z innymi religiami, jako Ecclesia ante lege, Synagoga
miata doskonalsze znaki przedsakramentalne, np. obrzezanie, oraz ze
wszystkie te znaki dawaly rzeczywistg laske ze wzgledu na przysztego
Mesjasza*™. Tak zatem, zdaniem gléwnego teologa szkoty lubelskiej,
Kosciét Chrystusowy, ,obejmuje” religie przedjudaistyczne, judaizm
Starego Testamentu oraz istniejace dzi$§ religie przedchrzescijanskie,
a nawet spoleczenstwa agnostyczne i ateistyczne.

W tym miejscu mozna zapytaé: Czy wedlug Bartnika i Ruseckie-
go wszyscy sprawiedliwi wyznawcy religii pozachrzescijanskich zyjacy
przed i po Chrystusie ,,przynalezg” do Kosciota Chrystusowego, czy ra-
czej — w duchu konstytucji Lumen gentium 16 - s3 jedynie do niego
~przyporzadkowani”? Przytoczone cytaty sugeruja odpowiedz twier-
dzaca, mianowicie ze przynaleza. Wynika to z przyjetej przez nich sze-
rokiej koncepcji Kosciofa jako wspdlnoty wszystkich sprawiedliwych,
a nie jako wspolnoty ochrzczonych i wierzacych w Jezusa, ktora zaist-
niata dopiero po wydarzeniach paschalnych. W tej koncepcji nie ma
miejsca na rozréznienie rzeczywistosci Kosciota i Krélestwa Bozego.
Sam Bartnik stwierdza, ze jego koncepcja Kosciota pokrywa sie z ideg
Kroélestwa Bozego.

102 Tamze, 93.

403 Tamze. Nazwanie judaizmu biblijnego ,,przed-kosciolem” to, moim zdaniem, nie to samo
co nazwanie go Ko$ciolem - Ecclesia sub lege. Osobiécie nie mam zadnych trudnosci
w moéwieniu o judaizmie biblijnym jako o ,,przed-kosciele” oraz w uznaniu calej jego hi-
storii jako §wigtej i ko$cielnej. Niemniej - tak jak Sullivan — uwazam, ze termin ,,Kosciél”
nalezy zarezerwowac do Kosciota ustanowionego przez Chrystusa, przy jednoczesnym
podkreslaniu jego prehistorii w historii zbawienia.

404 Tamze, 93-94.
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Podsumowujac: zdaniem teologéw z KUL, Kosciél obejmuje
wszystkich sprawiedliwych, gdziekolwiek i kiedykolwiek zyli, zyja i zy¢
beda. Dla Bartnika oznacza to, ze Koscidt istnial od stworzenia $wiata
i na réznych etapach historii zbawienia przyjmowat rézne formy: Eccle-
sia creationis, Ecclesia ante legem, Ecclesia sub lege i Ecclesia sub gratia.
W takiej koncepcji rozréznienie na Krélestwo Boze i Koscidl, oraz na
przynaleznos¢ i przyporzadkowanie do Kosciola jest trudne - by nie
powiedzie¢, niemozliwe — do uchwycenia*®.

SRODOWISKO TOMISTYCZNE

Jedna z niewielu prac, jakie w ostatnich latach w calo$ci poswigcone
zostaly rozumieniu Ko$ciola jako powszechnego sakramentu zbawienia
w kontekscie pluralizmu religijnego, jest napisana w jezyku francuskim
ksigzka Christiana Gouyauda, kaplana diecezji w Strasburgu oraz
czlonka tradycjonalistycznej Wspdlnoty Saint-Arbogast, pt. L'Eglise,
instrument du Salut**. Juz w samym tytule zawarta jest jej teza. W in-
terpretacji soborowego nauczania o Kosciele jako powszechnym sakra-
mencie zbawienia Gouyaud wskazuje nie tyle na jego wymiar znaku,
ale przede wszystkim na wymiar instrumentu (narzedzia) zbawienia.
Zauwaza to takze Serge-Thomas Bonino, dominikanin, dyrektor kwar-
talnika Revue thomiste. We wstepie do ksigzki pisze: ,,Sam tytul dzieta -
Koscidt, instrument zbawienia — wskazuje, ze w przypadku Kosciofa nie
mozna sie zadowoli¢ niejasnym i rozmytym pojeciem sakramentalnosci.
Jako sakrament Chrystusa Koscidt jest znakiem skutecznym, przyczyna
instrumentalng faski zbawienia. Koscidt realnie i skutecznie uczestniczy
w produkgji tej przebdstwiajacej faski. Jest on narzedziem, ktore aktuali-
zuje zbawienie nabyte przez Chrystusa dla wszystkich ludzi, w tym takze,
ewentualnie, dla sprawiedliwych, ktérzy przynaleza de facto do innych
religii, ale ktorych Ko$ciét obejmuje w swoim uswiecajacym macierzyn-
stwie wedtug modalnosci, ktére nalezy jeszcze sprecyzowac™”. Cho¢
modalno$¢ uswiecajacego macierzynstwa Kosciota wobec sprawiedli-

405 Zwigzany z tym $rodowiskiem oraz szkola my$lenia i argumentowania Ireneusz Stawo-
mir Ledwon takie rozréznienia w swojej pracy wprowadza. Por. Ireneusz S. LEDWON,
» ... nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa w teologii
posoborowej, 515-518.

46 Christian GouYaub, L'Eglise, instrument du Salut (Paris: Pierre Téqui éditeur, 2005).

407 Tamze, 8.
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wych przynalezacych do innych religii pozostaje kwestia, ktora jeszcze
trzeba doprecyzowa¢, dla teologéw zwigzanych z czasopismem Revue
thomiste nie ulega watpliwosci, ze wszyscy oni, jak i sprawiedliwi wszyst-
kich czaséw, przynaleza do Kosciota. Czytamy o tym chociazby w dziele
wybitnego tomistycznego teologa XX wieku, dominikanina Jeana-Hervé
Nicolasa, Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinité**®, oraz w bardzo
waznym artykule napisanym przez Komitet Redakcyjny Revue thomiste
pt. Wszystko na nowo zjednoczone w Chrystusie. O ksigzce Jacquesa Du-
puis ,Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux™®.

W swojej argumentacji na rzecz tezy o przynaleznosci wszyst-
kich sprawiedliwych do Kosciota Jean-Hervé Nicolas (1910-2001)
o$wiadcza: ,,«Sprawiedliwi z zewnatrz», ktérzy ozywieni s3 moca Du-
cha Swietego, ale nie przynalezg do spoteczno$ci-Kosciota, réwniez s3
cze$cig «ciala Kosciotar, cho¢ jeszcze w sposob niedoskonaly”°. Zatem
jest to rzeczywista przynalezno$¢, cho¢ nie jest doskonata. Zasadniczy
argument tu przywolywany glosi, ze nie mozna oddzieli¢ tajemnicy Ko-
$ciofa od tajemnicy Chrystusa. Innymi stowy, poniewaz wszyscy spra-
wiedliwi przynaleza do Chrystusa, to w konsekwencji przynalezg takze
do Kosciota. ,,Kosciol jest rownie «wertykalny» jak Chrystus, ktory jest
jego Glowg; Chrystus jest réwnie «horyzontalny» jak Kosciot, ktdry jest
Jego Cialem™!! - czytamy w artykule Komitetu Redakcyjnego Revue
thomiste. Istnieja natomiast rozne stopnie tej przynaleznosci: od przy-
naleznosci pelnej, ktéra znajduje sie w Kosciele katolickim, po rézne
stopnie przynaleznosci niedoskonatej w innych Kosciotach i Wspdlno-
tach chrzescijanskich, az po jeszcze mniej doskonate stopnie przynalez-
nosci w innych religiach. Dlatego teologowie Komitetu Redakcyjnego
Revue thomiste moga twierdzi¢: ,Kiedy zatem méwimy o sytuacjach
poza «widzialnymi granicami Ko$ciota», nie méwimy po prostu o sytu-
acjach poza Kosciotem. Jesli ustanowione przyczyny widzialne napraw-

108 Jean-Hervé NicoLas, Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinité (Paris: Editions Uni-
versitaires Fribourg Suiss, Beauchesne, 1985).

9 KoMITET REDAKCYJNY Revue thomiste, ,Wszystko na nowo zjednoczone w Chrystusie.
O ksigzce Jacquesa Dupuis Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux”, w Swig-
ty Tomasz teolog. Wybér studiéw (Warszawa-Kety: Instytut Tomistyczny — Wydawnictwo
ANTYK, 2005), 420-473.

410 Jean-Hervé NicoLas, Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinité, 675.

1 KomITET REDAKCYJNY Revue thomiste, ,Wszystko na nowo zjednoczone w Chrystusie.
O ksigzce Jacquesa Dupuis Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux”, 443.
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de sa czescig pelnej definicji Kosciota, to nie znaczy, ze tam, gdzie nie
s3 one umieszczone, znajdujemy si¢ po prostu extra ecclesiam; stoimy
tylko wobec Kosciota urzeczywistnionego w sposob niedoskonaly”*'.
Z tego wymika ich teza o niedoskonalej eklezjalnosci obecnej w reli-
giach niechrzescijanskich, ktéra przyporzadkowana jest eklezjalnosci
pelnej obecnej w Kosciele rzymskokatolickim.

Koncepcja prezentowana przez teologéw Komitetu Redakcyjnego
Revue thomiste (ale nie jedynie**) w nowy sposéb ujmuje patrystyczna
i tomistyczng mysl zwigzang z wyrazeniem Ecclesia ab Abel, rozciagajac
granice Kosciota nie tylko na sprawiedliwych zyjacych przed Chrystu-
sem, ale takze na tych, ktorzy zyli i Zyja po Jego przyjsciu. Dodatkowo
zaprezentowana jest teza o niepetnej eklezjalnosci obecnej poza Koscio-
fem instytucjonalnym takze w religiach niechrzescijanskich. W tym
wspolczesnym ujeciu tomistycznym nie ma rozrdéznienia na ,,przyna-
leznos¢” i ,przyporzadkowanie” do Kosciola, jakie znajdujemy w kon-
stytucji Lument gentium 13. Owszem, w analizowanym artykule jego
autorzy odwoluja si¢ do obecnego w KK 13 i 16 pojecia ,,przyporzad-
kowanie” (ordinantur). Interpretuja je jednak zupelnie inaczej anizeli
amerykanski jezuita Francis A. Sullivan. W ich opinii nalezy rozréznié
»bycie przyporzadkowanym do czego$” od ,,bycia skierowanym ku cze-
mus§”. ,,Pierwsze okreslenie — argumentuja — wskazuje na pewna rze-
czywista, cho¢ niedoskonalg komunig, odniesienie moznosci do aktu,
gdzie moznos¢ jest stopniowo aktualizowana (...). «Bycie skierowanym
ku» oznacza tylko powolanie kazdego cztowieka do wejscia w tajemnice
zbawienia, ale w zaden sposdb nie zaktada odpowiedzi podmiotu™.

412 Tamze, 448.

13 Ta my$l obecna jest takze w monumentalnym dziele, L'Eglise du Verte Incarné, wielkiego
francuskiego teologa pierwszej potowy XX wieku, kard. Charles’a Journeta, jak i w ksigz-
ce wspomnianego juz Christiana Gouyauda, L'Eglise, instrument du Salut, 428-437. Ten
ostatni cytuje wazny tekst kard. Journeta, ktory daje taka oto interpretacje¢ aksjomatu
»Poza Ko$ciofem nie ma zbawienia™: ,, Aksjomat nie dotyczy sprawiedliwych, ktérzy bez
bycia w Ko$ciele widzialnym przez dokonany akt (re) sg juz w nim w sposdb niewidzial-
ny, w akcie wirtualnym, przez ducha, przez pragnienie (mentaliter, voto), to znaczy przez
nadprzyrodzong prawo$¢ ich zycia, podczas gdy mogliby z racji ich nieprzezwyciezonej
ignorancji nic nie wiedzie¢ o §wigtosci, a nawet i o istnieniu Ko$ciola” (LEglise du Verte
Incarné, t. 1. s. 47. Cyt. za: LEglise, instrument du Salut, 437).

414 KoMITET REDAKCYJNY Revue thomiste, ,Wszystko na nowo zjednoczone w Chrystusie.
O ksigzce Jacquesa Dupuis Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux”, 460,
przypis 42.
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Innymi stowy, ,,«by¢ przyporzadkowanym czemus» (...) znaczy by¢ za-
proszonym do wypetnienia cze$ciowego braku, ktéry moze by¢ znaczny,
ale nie jest catkowity™*".

Obok tezy, ze wszyscy sprawiedliwi — ci sprzed przyjscia Chrystusa
i ci z okresu po Jego przyjsciu — przynaleza od Kosciota, a religie nie-
chrzescijanskie maja w sobie i realizujg niedoskonalg eklezjalnos¢, dru-
ga istotng tezg wspolczesnego nurtu tomistycznego jest podkreslanie in-
strumentalnej roli Ko$ciota w dziele zbawienia wszystkich. Najlepszym
tego przykladem jest wspomniana ksigzka francuskiego teologa Chri-
stiana Gouyauda L'Eglise, instrument du Salut. Cho¢ zasadniczo utoz-
samia si¢ on z tezami $rodowiska zwigzanego z kwartalnikiem Revue
thomiste, niemniej zamiast pisac o réznych stopniach przynaleznosci do
Kosciola, woli on méwi¢ o stopniach komunii (communio) z Koscio-
tem. Gouyaud wyszczegdlnia potréjng komunie (communio) z sakra-
mentem-Kosciotem. Komunig ,,z res tantum Kosciola, to znaczy ze zba-
wieniem nadprzyrodzonym niewidzialnym; z jego res et sacramentum,
to znaczy z instytucjg uwazang za dobro nadprzyrodzone widzialne jako
skuteczne dla niewidzialnego zbawienia nadprzyrodzonego; z jego sa-
cramentum tantum, czyli z t3 sama instytucja jako widzialng, z ktéra
wchodzi sie w komunie (communio) w sposob widzialny”*'¢. To rozréz-
nienie prowadzi autora do nastepujacego, istotnego wniosku: ,,Sprawie-
dliwi z zewnatrz nie mogg uczestniczy¢ w zbawieniu bez dynamicznego
posrednictwa, to znaczy bez skutecznosci instrumentalnej ko$cielnego
res et sacramentum’*".

Koncepcije t¢ teolog ze Strasburga rozwija w tym, co nazywa ,ekle-
zjocentryzmem inkluzywnym’, ktéry nalezy odrdznic¢ od ,.eklezjocentry-
zmu ekskluzywnego”. Przedstawicielem tego ostatniego byl o. Leonard
Feeney wraz z jego rygorystyczng interpretacja aksjomatu Extra Eccle-
siam nulla salus. Eklezjocentryzm inkluzywny natomiast méwi o wia-
czeniu do Koéciola w sposéb niewidzialny wszystkich sprawiedliwych,
takze tych, ktoérzy zyja po Chrystusie, zaréwno wyznawcéw innych re-
ligii, jak i tych, o ktoérych sobor w konstytucji Lumen gentium mowi,
ze ,bez wlasnej winy w ogoéle nie doszli jeszcze do wyraznego pozna-
nia Boga, a usituja, nie bez faski Bozej, wies¢ uczciwe zycie” (KK 16).

415 Tamze, 460.
416 Christian Gouyau, L'Eglise, instrument du Salut, 486.
417 Tamze, 453.



KOSCIOL A ZBAWIENIE W TEOLOGII POSOBOROWE] 203

Zdaniem francuskiego teologa, nie mozna zredukowac roli Kosciota do
»potwierdzenia” zbawienia dokonanego przez Chrystusa. Kosciél nie
jest jedynie czystym znakiem zbawienia. Dla Gouyauda nie wystarczy
tez powiedzie¢, ze Koscidt jest posrednikiem zbawienia wszystkich, bo
jest Mistycznym Cialem Chrystusa, a Chrystus jako Glowa nigdy nie
funkcjonuje bez swego Ciala*"®. Jego zdaniem, nalezy jeszcze doda¢, ze
Chrystus dziala zbawczo przez Ko$cidl. A uzasadnia to tak: ,Jesli ci,
ktérzy cho¢ nie uznaja Ko$ciota-znaku, z racji niepokonalnego biedu
z ich strony, sg zbawieni, to moze to jedynie dokonac sie, w sposéb ta-
jemniczy, przez Ko$ciél-narzedzie. Zwlaszcza kiedy Kosciél celebruje
ofiare eucharystyczng. Owoce mszy $w. rozciagaja si¢ ponad tych, kto-
rzy we mszy uczestniczg, «na caly $wiety Koscidl: totiusque Ecclesiae
sanctae», ktory zawiera nie tylko tych, ktérzy do tej spotecznosci/tego
ciala/tej wspdlnoty naleza przez widzialng wigz, ale takze tych, ktdrzy sa
przylaczeni do misterium paschalnego, ktérego Eucharystia, celebrowa-
na przez Kosciol, jest skuteczng anamnezg™".

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, Ze w swojej interpretacji so-
borowej koncepcji Kosciola jako powszechnego sakramentu zbawienia
Christian Gouyaud wyraznie wskazuje na role Kosciota jako narzedzia
w porzadku zbawienia. Ko$cidt jest narzedziem, bowiem - bedac cal-
kowicie zalezny od Chrystusa, ktory jest przyczyna gtéwng — Chrystus
postuguje si¢ Kosciolem jako przyczyng instrumentalng i uzdalnia go
do dziatania, ktérego skutki przekraczaja jego widzialne granice czasu
i przestrzeni. Szczegélnym miejscem, gdzie Koéciél w sposéb formal-
ny realizuje swojg zbawczg instrumentalnos¢, jest celebracja euchary-
styczna.

5. PODSUMOWANIE

Dotychczasowe rozwazania i analizy, najpierw nad definicjg Koscio-
la i rozwojem formuly ,,Poza Kosciotem nie ma zbawienia’, a nastepnie
nad soborowym okresleniem Kosciota jako ,,powszechnego sakramen-
tu zbawienia’, z pewnoscia pokazaly jedno: doktryna katolicka zawsze
utrzymywala i nadal utrzymuje twierdzenie o koniecznosci Kosciota do

18 Takg pozycje zajmuje Joseph DORE, ,Lannonce de Jésus-Christ et la rencontre avec les
religions”, D. C., 2044 (1992): 176.
419 Christian GouYAauD, L'Eglise, instrument du Salut, 546.
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zbawienia, co moze by¢ wyrazone w zdaniu: ,,Bez Kosciofa nie ma zba-
wienia”. Niemniej na pytania, na czym polega owa sakramentalno-zbaw-
cza rola Kosciota, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Dokumenty Magi-
sterium sa bardzo powsciagliwe w swoich wypowiedziach. Zasadniczo
ograniczaja si¢ do stwierdzenia o istnieniu ,tajemniczej wiezi” miedzy
zbawieniem kazdego czltowieka a Ko$ciotem. Jesli chodzi zas o teologow
katolickich, to - jak widzieliSmy - r6znig si¢ miedzy sobg interpretacja
soborowego nauczania. Jedni podkreslajg sakramentalng role Kosciota
jako znaku, inni wskazujg bardziej na jego role jako instrumentu zba-
wienia. Jedni wyraznie rozgraniczaja pojecia ,,przynaleznosci’ do Ko-
$ciofa i ,,przyporzadkowania” do Kosciola; u innych rozrdznienie to jest
zamazane, bowiem wszystko jest Kosciotem. Co w takim razie okresla
sie mianem Kosciola? Gdzie s3 jego granice?

Nie pretendujac do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na te za-
gadnienia, pragne jednak raz jeszcze do nich powrdci¢, sprobowac je
rozjasni¢ i ustosunkowa¢ si¢ do nich. Bede prébowal wykesplikowaé
rozumienie formutly ,,Bez Kosciota nie ma zbawienia” za pomocg kate-
gorii ,,przyczyny celowej” (causa finalis). Moim zdaniem, jest to najlep-
szy sposob myslenia o roli zbawczej Kosciota od momentu stworzenia
do wecielenia i zstapienia Chrystusa do piekiet. Natomiast od momentu
zmartwychwstania, wniebowstgpienia i zestania Ducha Swietego rola
Kosciola moze by¢ rozumiana jako powszechny sakrament zbawienia
w jego wymiarze znaku i narzedzia. W sposéb szczegdlny wyraza sig to
w celebracji eucharystycznej bedacej zrodtem i szczytem zycia Kosciola.
Ta kwestig zajme si¢ w drugim punkcie tego podsumowania.

KOSCIOL JAKO PRZYCZYNA CELOWA ZBAWIENIA

Najlepszym sposobem myslenia o zbawczej roli Kosciota od mo-
mentu stworzenia do momentu wcielenia i zstgpienia Chrystusa do
piekiet jest, moim zdaniem, postrzeganie go jako ,przyczyny celowej”
(causa finalis) wszelkiego dziela stworzenia i zbawienia §wiata*’, ktore-
go Bog Ojciec dokonuje przez swoje ,,dwie rece” — Syna i Ducha (§w. Ire-
neusz z Lyonu). Od momentu stworzenia $wiata Chrystus i Duch Swiety
zbawczo dzialajg w historii §wiata, ktora jest jednoczes$nie historig obja-

20 Przyczyng celowa w sensie $cistym jest sam Bog, natomiast Koscidt jako ,,przyczyna ce-
lowa” rozumiany jest tu jako cel i motyw zbawczego dzialania Boga w historii.
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wienia i zbawienia. Istnieja jednak okreslone etapy tej historii: od Ada-
ma do Abrahama i Mojzesza, od Mojzesza do Chrystusa, od przyjscia
Chrystusa na ziemig, Jego $mierci i zmartwychwstania do Jego ponow-
nego przyj$cia w chwale. Cho¢ uwazam, ze od poczatku Bég wszystkim
ludziom ofiarowat mozliwo$¢ zbawienia, nie oznacza to, ze od poczatku
wszyscy ,sprawiedliwi” mieli wiare explicite w Chrystusa i ze w kon-
sekwencji wszyscy przynalezeli od razu do Kosciota. Zgadzam si¢ ze
$w. Augustynem, ze aby przynaleze¢ do Kosciota, trzeba mie¢ wiare
explicite w Chrystusa. Czy jednak wszyscy ,,sprawiedliwi” epoki Starego
Testamentu jg posiedli, jak on sam uwazal? Dostrzeglismy, ze juz teolo-
gowie $redniowiecza nie byli o tym catkowicie przekonani. Sila Tradycji
utrzymywali jeszcze, ze niektorzy (jak Abraham i Mojzesz) taka wiare
mieli, ale twierdzili, ze wigkszo$¢ (simplices) takiej wiary nie posiadata.
Wiekszos¢ miala wiare implicite w Chrystusa zawartg w wierze w ist-
nienie Boga i w Jego Opatrznos¢, zgodnie z Hbr 11,6. A skoro tak, to
takze przynaleznos¢ tej wiekszosci do Kosciota nie byta pelna i co naj-
wyzej miata charakter implicite. Jak zauwaza Gavin D’Costa, posiadanie
wiary implicite przez sprawiedliwych Starego Testamentu nie wystar-
czalo do osiaggnigcia pelni zbawienia rozumianego jako visio beatifica.
Wiara implicite wystarczata do tego, aby unikna¢ potepienia i wstapic
na droge zbawienia. Nie byla jednak wystarczajaca, aby osiagnac wizje
uszczesdliwiajacg Swietych w niebie. Do tego potrzebna byta wiara expli-
cite*?'. Dlatego wyznajemy prawde o zstapieniu do otchtani, do limbus
patrum, Chrystusa, ktory ich stamtad wyprowadzil i wprowadzit do nie-
ba. Zatem przynaleznos¢ do Ecclesia ab Abel, oparta na wierze implicite
w Chrystusa, nie byta jeszcze w pelni przynaleznoscig do Kosciota.
Przyjecie przez Soboér Watykanski IT obrazu Ludu Bozego jako pod-
stawowej charakterystyki Ko$ciola i uczynienia go dominujacym wska-
zuje, ze Kosciol jest rzeczywistosciag dynamiczng. Nauczanie Tradycji
jednoznaczne jest co do tego, ze Kosciot Chrystusowy jest spadkobierca
i kontynuatorem starotestamentowego ludu Bozego. W ujeciu biblijnym
ludem Bozym w sensie $cistym sa Izrael i Koscidt jako ,nowy Izrael”
Natomiast w sensie szerokim jest nim cata ludzko$¢. Ojcowie Soborowi
zdawali sobie sprawe, ze zaden obraz nie jest w stanie w pelni wyrazi¢
tajemnicy Kosciola, bo jest to rzeczywistos¢ dynamiczna, ktéra swoje
spelnienie osiggnie na koncu czaséw. Dlatego w konstytucji Lumen gen-

41 Gavin D’CosTa, Vaticanum II. Catholic Doctrines on Jews and Muslims, 95-96.
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tium obok obrazu Ludu Bozego przedstawione sg jeszcze inne obrazy
Kosciota, jakie znajdujemy w Biblii i Tradycji. Najwazniejszym z nich
jest Pawlowa wizja Ko$ciota jako Mistycznego Ciata Chrystusa. Pojecie
»ludu Bozego” akcentuje aspekt zewnetrzny i widzialny Kosciota oraz
uwydatnia cigglos¢ planéw zbawczych Boga. Natomiast pojecie ,,Ciato
Chrystusa” na pierwszy plan wysuwa wewnetrzne zwigzanie z Chrystu-
sem*?, co w sposob szczegdlny urzeczywistnia si¢ w celebracji Eucha-
rystii. Wizja Kosciola jako Mistycznego Ciata Chrystusa dominowata
w koncepcji patrystycznej. Bylo to takze centralne pojecie, za pomoca
ktorego Pius XII definiowal Ko$ciét w encyklice Mystici Corporis Chri-
sti. Dla niego jednak owym Mistycznym Cialem Chrystusa byl jedynie
Koscidt katolicki. Zaréwno w ujeciu Piusa XII, jak i wcze$niejszej tra-
dycji Koscidt jako Mistyczne Ciato Chrystusa byl rzeczywistoscig sta-
tyczng. Brakowalo dynamicznego spojrzenia na jego urzeczywistnianie
sie. Brakowalo podkreslenia, ze ten Ko$ciél jest w procesie stawania si¢
Cialem Chrystusa, ktéry znajdzie swoje wypelnienie dopiero na koncu
czasow, kiedy Bog bedzie ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,24-28).

Pomocng analogia do zrozumienia tego procesu moze by¢ odwota-
nie si¢ do dynamizmu uczlowieczania odwiecznego Logosu. Podobnie
bowiem jak odwieczny Logos nie zawsze byl Logosem wcielonym, lecz
byt w procesie wcielania si¢, tak samo - zgodnie z definicja analogii,
gdzie jak wielkie byloby podobienstwo, réznica jest jeszcze wigksza -
dzialo si¢ z urzeczywistnianiem Ko$ciota jako Mistycznego Ciata Chry-
stusa, w ktorego centrum znajduje si¢ celebracja Eucharystii. Nawet
jesli zrédto Kosciota znajduje sie w odwiecznym zamysle Boga, a jego
urzeczywistnianie dokonywalo si¢ etapami, nie od samego poczatku
celebrowana byfa Eucharystia, nie od samego poczatku ,,Ko$ciél” byt
w pelni Kosciotem Chrystusowym.

Skoro, zgodnie z nauczaniem $w. Pawla i calej Tradycji, Kosciot
to Ciato Chrystusa, zatem, mozna powiedzie¢, ze podobnie jak od-
wieczny Logos zwigzany byl z cialem Jezusa z Nazaretu, analogicznie
zwigzany byl On z Ko$ciolem, ktéry od samego poczatku, od momen-
tu stworzenia $wiata byl przez Niego i Ducha Swietego - ,,dwie rece”
Ojca - ksztaltowany i urzeczywistniany. Wiemy, ze Ojcowie Apostolscy
uwazali, iz §wiat zostal stworzony ze wzgledu na Ko$ciél. Przypomina

#22 Henryk BoGACKI, ,,Misterium Koéciota pielgrzymujacego’, w Kosciét w $wietle soboru,
red. Henryk BoGacki, Stefan Moysa (Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha, 1968), 65.
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o tym takze Katechizm Kosciota Katolickiego (por. KKK 760). Innymi sto-
wy, odwieczne i niepodzielne dziatanie Logosu i Ducha Swietego*? nie
tylko przygotowuje w glebinach ciemnosci pojawienie sie ciata Jezusa,
ktorego genealogia kieruje przez swoje dzialanie i objawienie w histo-
rii, i ktore w koncu przyjmuje, ale réwniez przygotowuje pojawienie si¢
Ko$ciola, ktérego zaistnienie takze kreuje przez swoje dzialanie i obja-
wienie na réznych etapach historii zbawienia, m.in. dzialajac i objawia-
jac sie w réznych religiach niechrzedcijanskich, a w sposéb szczegoélny
w judaizmie biblijnym. W ten sposéb w jakims$ sensie odnajdujemy pa-
trystyczng ide¢ Ecclesia ab Abel. Niemniej — trzymajac si¢ rozrdznienia
na rzeczywisto$¢ Krélestwa Bozego jako ludu Bozego w sensie szero-
kim oraz na rzeczywisto$¢ Kosciota jako Ludu Bozego w sensie $cistym,
gdzie pierwsza, cho¢ zawsze zwigzana z drug, to jednak przekracza
jego granice — tych poszczegolnych etapdéw nie bedziemy nazywa¢ Ko-
$ciotami w sensie $cistym. Nazwiemy je rzeczywistosciami ludu Boze-
go i Krdlestwa Bozego obecnymi w religiach niechrzescijanskich, ktore
skierowane sg ku i przyporzadkowane do Kosciota ustanowionego przez
Jezusa Chrystusa i celebrujacego Eucharystie. Szczegélne miejsce w tej
historii zajmuje judaizm biblijny. Podobnie jak cialem Jezusa nie na-
zwiemy ciala Adama, Abrahama, Izaaka, Jakuba, Judy, Feresa, Ezroma,
Arama, Aminadaba, Naassona, Salmona, Booza, Obeda, Jessego, krola
Dawida, Salomona, Roboama, Abiasza, Asy, Jozafata, Jorama, Ozjasza,
Joatama, Achaza, Ezachiasza, Manassesa, Amosa, Jozjasza, Jechoniasza,
Salatiela, Zorobabela, Abiuda, Eliakima, Azora, Sadoka, Achima, Eliu-
da, Aleazara, Mattana, Jakuba, Jozefa, me¢za Maryi, o ktoérych czytamy
w genealogii Jezusa (Mt 1,1-17), cho¢ z calg pewnoscig mozemy méowic
o pokoleniowej ,wiezi krwi” miedzy nimi a Jezusem, tak analogicznie
mozemy mowic o ,tajemniczej wiezi” miedzy religiami niechrzescijan-
skimi, zwlaszcza judaizmem biblijnym, a Kosciotem Chrystusowym,
ktory w pelni ,,trwa w” (subsistit in) Kosciele katolickim.

Oznacza to, ze religie niechrzescijanskie - te z okresu przed wciele-
niem, jak i te istniejace po wcieleniu - jako instytucje Krélestwa Bozego
zawsze zwigzane s3 z Kosciolem Chrystusowym, na niego nakierowane
i do niego przyporzadkowane. Nie do przyjecia zatem jest rozroznie-
nie proponowane przez Jacquesa Dupuis, ze w chwale nieba wyznawcy

42 Zoodnie ze starozytng zasada, ze dzialania Oséb Boskich na zewnatrz sg niepodzielne:
»Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt”
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innych religii beda cztonkami Krélestwa Bozego, a nie Ko$ciola chwa-
lebnego. Te dwie rzeczywistosci nie moga by¢ od siebie odlaczone, a co
najwyzej rozréznione. Doda¢ nalezy, ze rozréznienie to odnosi si¢ jedy-
nie do rzeczywistosci ziemskiej w tzw. eschatologicznym miedzyczasie.
Najtrafniej wyrazil to Yves Congar, utrzymujac, ze ze wzgledu na dzia-
tanie Logosu i Ducha Swietego obecne w religiach niechrzescijatiskich
dary prawdy i faski sg tam ostatecznie udzielane wlasnie ze wzgledu na
Kosciol i majg kierowa¢ ku niemu, bowiem te dary $wiatla i taski bedace
poza Ko$ciotem sg ostatecznie dla niego. W tym sensie Kosciét - za-
réwno ten historyczny ustanowiony przez Chrystusa, jak i ten eschato-
logiczny - jawi si¢ jako cel zbawczych daréw prawdy i taski udzielanych
przez Boga poza jego granicami. Przede wszystkim odnie$¢ to nalezy do
religii istniejacych przed wcieleniem, a nastepnie do wszystkich pozo-
statych, z judaizmem rabinicznym w szczegélnosci.

W tym miejscu odwola¢ si¢ mozna do wspomnianej juz refleksji
Karla Rahnera na temat relacji miedzy przyczyna sprawcza a przyczyna
celowa w odniesieniu do samoudzielania si¢ Boga $wiatu. Pojecie causa
finalis Rahner odnosil do wydarzenia Jezusa Chrystusa w jego relacji
do dziatania Ducha Swietego. Moim zdaniem, pojecie to mozna réw-
niez odnies¢ do Kosciofa. Pisze o tym francuski jezuita, Joseph Moingt.
Wyrazniej niz Rahner wskazuje on na konstytutywna wiez miedzy po-
wszechnym i zbawczym dziataniem Ducha Swietego, Ducha Chrystusa,
a Kosciotem. O$wiadcza mianowicie: ,,Zbawienie, ktére nie przychodzi
przez Koscidl, nie jest bez niego, gdyz Duch Chrystusa, Duch Kosciola,
wlacza go w swoje zbawcze dziatanie poza nim (...) itaczy w swojej wia-
snej osobie niewidzialne drogi zbawienia, ktore kreslit we wszechswiecie,
z tymi, ktore kresli w Kosciele, aby byl widzialnym znakiem zbawienia
przez Chrystusa™**. W ten spodb Moingt wskazuje na konstytutywna
wiez miedzy Duchem Swietym a Ko$ciotem. Wskazuje na istnienie tej
wiezi szczegolnie po wniebowstgpieniu Jezusa i zestaniu Ducha Swiete-
go. Wedlug mnie, wigz ta sigga jeszcze glebiej, siega odwiecznych zamia-
réw Trojcy Swietej dotyczacych stworzenia i zjednoczenia wszystkiego
w Jezusie Chrystusie oraz zgromadzenia na koncu czaséw w Koéciele
jako Mistycznym Ciele Chrystusa.

Cala Tradycja z Soborem Watykanskim II na czele podkresla, ze
Koscidt pielgrzymujacy nie jest ostatecznym celem i wypelnieniem od-

4 Joseph MOINGT, Dieu qui vient a 'homme, t. 2. De lapparition & la naissance de Dieu, 2.
Naissance (Paris: Cerf, 2007), 745.
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wiecznego Bozego zamystu. Celem jest Koscidl w niebie czaséw osta-
tecznych, kiedy Chrystus pojedna wszystko w sobie i podda Bogu Ojcu.
Dopiero wowczas Kosciot osiggnie swoj cel. Dopiero wtedy w petni sta-
nie si¢ Mistycznym Cialem Chrystusa. Jest to najglebszy sens i logika
tajemnicy wcielenia, jak i wlasciwego rozumienia proponowanej tezy
o Koéciele jako przyczynie celowej wszelkiego zbawienia. Jak pisze Hen-
ryk Bogacki, spojrzenie eschatologiczne na Koscidt wlasciwie naswie-
tla charakter Kosdciota pielgrzymujacego jako instytucjii powszechne-
go sakramentu zbawienia**. Z koncem $wiata Kosciél pielgrzymujacy
zakonczy swe posrednictwo, a wszelkie rozréznienie na rzeczywisto$¢
Krolestwa Bozego i Kos$ciola zaniknie. W tym eschatologicznym mig-
dzyczasie Koscidt pielgrzymujacy wypelnia swoje posrednictwo zbawcze
jako powszechny sakrament zbawienia. Zatem razem z Congarem moge
uznad, ze nie wszystkie dary prawdy i faski udzielane byly i sg przez Ko-
$ciol. W tym zbawczym posrednictwie narzedziami w reku Boga mogtly
i nadal moga by¢ religie niechrzescijanskie jako takie, posrod ktérych
judaizm biblijny i pobiblijny zajmowatl i zajmuje szczegdlne i jedyne
miejsce. Jednak te dary prawdy i faski byly i nadal sg udzielane ze wzgle-
du na Koscidl, w tym sensie ze kierowaty i nadal kierujg ich wyznawcow
ku Kosciotowi - ku Kosciotowi pielgrzymujacemu na ziemi, a przede
wszystkim ku Kosciotowi eschatologicznemu w niebie. Dlatego réwniez
tu, na zasadzie analogii, jak cialo Jezusa z Nazaretu jest przyczyng celowa
zbawienia $wiata, tak samo mozna méwic o przyczynowosci celowej Ko-
$ciola w realizacji Bozego planu zbawienia ludzkosci. I jak méwimy, ze
nigdy, takze przed wcieleniem, nie bylo ,,przestrzeni” wolnej od Jezusa,
z ktérym odwieczne Stowo bylo ciagle zwigzane, tak samo - tez na za-
sadzie analogii - mozemy powiedzie¢, ze nie bylo i nie ma ,,przestrzeni”
wolnej od Kosciola. Jednak nie w tym znaczeniu, ze ,,przed” Ko$ciotem
i ,poza” Kosciolem byl i nadal istnieje (cho¢ nie w pelni urzeczywistnio-
ny) Kosciol. Ale na zasadzie konstytutywnego zwigzku zbawczej taski
Chrystusa z Kos$ciotem, do ktorego ta taska wszystkich przyporzadko-
wuje i ku ktoremu ich kieruje.

Podsumowujac: zaréwno przed wcieleniem, jak i po nim Kosciot
Chrystusowy byl i jest przyczyna celowa zbawienia wszystkich lu-
dzi. Laska, ktora zbawia, zawsze i wszedzie byta i jest ,taska Chrystu-
sowq’ (gratia Christi). Mozna ja takze nazwac ,laska eklezjalng” (gratia
ecclesialis) w tym sensie, ze byla i jest udzielana ze wzgledu na Kosciét

2 Henryk BoGACKI, ,,Misterium Kosciota pielgrzymujacego’, 89.
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i przyporzadkowuje do Kosciola takze te osoby, ktore zostaly zbawione
przez Jezusa Chrystusa poza Ko$ciolem. Powiedzie¢ zatem, ze Kosciol
jest przyczyna celowg samoudzielenia si¢ Boga $wiatu, oznacza przyjac,
iz wszystkie dary $wiatla i taski, ktére innym zostaly i sa udzielone bez
jego posdrednictwa, nie do konca zostaly udzielone bez niego, gdyz
byty i s udzielone ze wzgledu na niego. Jest to tylko jeden wymiar ro-
zumienia sakramentalno$ci Kosciota. Misterium Eucharystii wskazuje
na jeszcze inny wymiar jego sakramentalno$ci.

MISTERIUM EUCHARYSTII

Wszyscy teologowie, ktérych stanowisko wyzej zostalo omoéwione,
jednoznacznie stwierdzaja, ze podstawowym nauczaniem Soboru Waty-
kanskiego II na temat Kosciota jako powszechnego sakramentu zbawie-
nia jest przekonanie, ze Kosciot realizuje te role jako znak i instrument
zbawienia. Zasadniczo jednak teologowie wiecej pisza o Kosciele jako
znaku, a mniej o Kosciele jako instrumencie zbawienia. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze roli Kosciota jako powszechnego sakramentu zbawienia
nie mozna ograniczy¢ jedynie do samego znaku, ktéry wskazuje na zba-
wienie dokonane w Jezusie Chrystusie. Winni$my takze wskazywac na
jego role instrumentalna.

Wyrazniej o instrumentalnosci Kosciota méwig tacy teologowie jak
Francis Sullivan i Christian Gauyaud, i $cisle wigzg ja z sakramentem
Eucharystii. Czym zatem jest Eucharystia i jakie jest jej zbawcze dzia-
tanie? Czy jej skutecznos¢ obejmuje jedynie samych chrzescijan w niej
uczestniczacych, czy takze inne osoby? Czy obejmuje wszystkich lu-
dzi wszystkich czasow? W literaturze przedmiotu niewiele jest pozycji,
ktére w sposdb bezposredni i doglebny odpowiadalyby na postawione
wyzej pytania. Jednak nie jest tak, Ze nic na ten temat nie zostalo powie-
dziane. Omawiani wczesniej teologowie s3 dowodem na to. Jesli chodzi
o nauczanie Magisterium Kosciola, dwa dokumenty sugeruja pewne
odpowiedzi. Sg to: encyklika Jana Pawta II Ecclesia de Eucharistia. O Eu-
charystii w zyciu Kosciota oraz Katechizm Kosciota Katolickiego. W en-
cyklice, w samym Wprowadzeniu, $w. Jan Pawel II pisze o kosmicznym
charakterze i zasiegu celebrowanej Eucharystii. Warto przytoczy¢ przy-
najmniej jeden diuzszy cytat méwiacy o tym:
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»Mysterium fidei! — Tajemnica wiary!”. Kiedy kaptan wypo-
wiada lub $piewa te stowa, obecni odpowiadaja: ,,Glosimy $mier¢
Twoja, Panie Jezu, wyznajemy Twoje zmartwychwstanie i oczeku-
jemy Twego przyjscia w chwale” W tych lub podobnych stowach
Kosciol, wskazujac na Chrystusa w tajemnicy Jego meki, objawia
takze swoja wlasng tajemnice: Ecclesia de Eucharistia. Jesli w dniu
Pie¢dziesigtnicy przez dar Ducha Swietego Kosciél rodzi sie i wy-
chodzi na drogi $wiata, to momentem decydujacym dla jego two-
rzenia si¢ jest z pewnoscig ustanowienie Eucharystii w Wieczerni-
ku. Fundamentem i Zrédfem Kosciota jest cale Triduum paschale,
ale niejako zawiera si¢ ono, jest uprzedzone i «skoncentrowane»
na zawsze w darze Eucharystii. W tym darze Jezus Chrystus prze-
kazal Kosciolowi nieustanne uobecnianie tajemnicy paschalne;.
W nim ustanowil tajemniczg ,,réwnoczesno$¢” miedzy tamtym
Triduum i wszystkimi mijajacymi wiekami. Mysl ta rodzi w nas
uczucia wielkiego i wdzigcznego zdumienia. Wydarzenie paschal-
ne i Eucharystia, ktdra je uobecnia przez wieki, maja niezmierzo-
na ,pojemnos¢”. Obejmuja niejako calg historig, ku ktdrej skiero-
wana jest faska Odkupienia (EdE 5).

Stowa te nie sg systematycznym traktatem teologicznym o Euchary-
stii, ktory opierajac si¢ na danych objawienia, nauczaniu Tradycji i Magi-
sterium Ko$ciola oraz racjach teologicznych, stara si¢ wyjasni¢, na czym
polega jej kosmiczny charakter. Wyplywaja one z intuicji, a wlasciwie
nalezaloby powiedzie¢: z mistycznego doswiadczenia $w. Jana Pawta II.
Sprébujmy wydoby¢ najwazniejsze stwierdzenia. Na poczatku papiez
podkresla konstytutywna wiez migdzy tajemnica paschalng a Euchary-
stig, ktéra uobecniana jest w kazdej celebracji eucharystycznej. Po czym
nastepuje najwazniejsze zdanie o tajemniczej ,réwnoczesnosci, jaka
zawarta jest w darze Eucharystii, migedzy tamtym Triduum i wszystkimi
mijajagcymi wiekami. Poniewaz istnieje owa ,réwnoczesno$¢’, dlatego
tez — pisze $w. Jan Pawel I — ,wydarzenie paschalne i Eucharystia, kto-
ra je uobecnia przez wieki, maja niezmierzona «pojemno$é». Obejmuja
niejako calg historie, ku ktorej skierowana jest faska Odkupienia”. Nie
jest to zatem jedynie historia zbawienia od momentu przyjscia Chrystu-
sa na ziemie i ustanowienia przez Niego Kosciofa. Jest to historia §wiata
od momentu stworzenia az do eschatologicznego jej wypelnienia. Po-
dobne mysli zawarte s3 w numerze 8 encykliki, gdzie Jan Pawel II pisze,
ze celebrowana na malym oltarzu wiejskiego kosciota Eucharystia jest
poniekad sprawowana ,na oftarzu $wiata” i jednoczy niebo z ziemia,
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oraz zawiera w sobie i przenika cale stworzenie. Stwierdzenia te zestawi¢
mozna z tym, co Rahner pisze o Kosciele jako zaczynie w ciedcie, ktd-
rym jest cala ludzko$¢. Jak zaczyn przenika i oddziatuje na cale ciasto,
tak sprawowana celebracja eucharystyczna na malym ottarzu wiejskie-
go kosciota przenika cale stworzenie i cala histori¢ zbawienia. Ta fun-
damentalna intuicja jest nastgpnie rozjasniona w pierwszym rozdziale
encykliki, w numerze 11. Papiez konstruuje tu swoja wypowiedz, opie-
rajac si¢ na tekstach Katechizmu Kosciota Katolickiego oraz Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele. Zacytowany z katechizmu fragment znajduje
sie w czesci traktujacej o dziataniu Chrystusa w liturgii, gdzie powie-
dziane jest m.in., ze ,,Chrystus oznacza i urzeczywistnia w liturgii Ko-
$ciofa przede wszystkim swoje Misterium Paschalne” (KKK 1085). Ko-
lejne zdanie - ,to, kim Chrystus jest, to, co uczynit i co wycierpial dla
wszystkich ludzi, uczestniczy w wiecznosci Bozej, przekracza wszelkie
czasy i jest w nich stale obecne” - odnosi si¢ do Chrystusa i Jego dzie-
ta zbawienia. Zatem, wedlug katechizmu, Chrystusowe dzielo zbawie-
nia ,uczestniczy w wieczno$ci Bozej, przekracza wszelkie czasy i jest
w nich stale obecne”. Dlatego tez Chrystus jest Zbawicielem wszystkich
ludzi, poczawszy od sprawiedliwego Adama. Jaka jednak jest w tym rola
i miejsce Eucharystii? Czy o celebracji eucharystycznej réwniez moz-
na powiedzie¢, ze uczestniczy w wiecznosci Bozej, przekracza wszelkie
czasy i jest w nich stale obecna? Eucharystia w sposob sakramentalny
uobecnia wydarzenie i dzielo zbawcze Chrystusa w kazdej celebracji,
poczawszy od Ostatniej Wieczerzy az do powtérnego Jego przyjscia. Jej
zasieg zatem jest kosmiczny. Takie jest zdanie $§w. Jana Pawla I wyrazo-
ne w numerze 8 encykliki.

Wielu katolickich teologéw wskazuje na instrumentalng role Ko-
$ciola wszelkiej udzielanej taski, takze poza jego widzialnymi granica-
mi, przez kaplanska modlitwe chrzescijan, a zwlaszcza przez celebracje
eucharystyczng. Czgsto przytaczane sa fragmenty modlitw euchary-
stycznych oraz niektdérych prefacji. Dla przykiadu, w III Modlitwie Eu-
charystycznej Ko$cidt zanosi prosby: ,,Prosimy Cig, Boze, aby ta Ofiara
naszego pojednania z Tobg sprowadzita na caly §wiat pokdj i zbawienie”.
W IV Modlitwie Eucharystycznej Kosciét modli sie stowami: ,,Pamietaj,
Boze, o wszystkich, za ktérych sktadamy te Ofiare: (...) o calym Twoim
ludzie i o wszystkich, ktérzy szczerym sercem Ciebie szukaja. Pamie-
taj takze o tych, ktorzy odeszli z tego $wiata w pokoju z Chrystusem,
oraz o wszystkich zmarlych, ktérych wiare jedynie Ty znale$”. Nato-
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miast w I Modlitwie Eucharystycznej o tajemnicy pojednania Ko$ciot
wofta: ,,(...) skfadamy Ci, Boze prawdziwy i wierny, te Ofiare, ktdra calej
ludzkosci daje pojednanie z Tobg”. Najbardziej inkluzywna w tresci zdaje
sie by¢ I Modlitwa Eucharystyczna z udziatem dzieci, w ktorej Kosciot
modli si¢ stowami: ,,Boze, Ty o wszystkich pamietasz. (...) Pamietaj
o wszystkich cierpigcych i smutnych, o wielkiej rodzinie chrzescijanskiej
i o wszystkich ludziach na calym swiecie” W Modlitwach tych wyrazona
jest rola Kosciofa jako rzecznika i przedstawiciela calej ludzkosci.

Gdyby Eucharystia swoim zasiegiem obejmowala jedynie tych,
w intencji ktorych jest sprawowana, czyli samych katolikow, wowczas
stalaby si¢ sakramentem ekskluzywnym®**. Tak jednak nie jest. Euchary-
stia jest sakramentem nad wyraz inkluzywnym, obejmujac swoim zasie-
giem wszystkich ludzi. Jak pisat §w. Jan Pawel II, jej zasieg jest kosmicz-
ny. Modlitwy wstawiennicze podczas Eucharystii obejmuja wszystkich
zyjacych ludzi na ziemi, a wspominanie wyzej Modlitwy Eucharystycz-
ne wskazuja, ze w Tradycji Ko$ciola rzymskokatolickiego Eucharystia
sprawowana jest za wszystkich chrzescijan, za wyznawcéw innych reli-
gii oraz za wszystkich ludzi szczerze szukajacych Boga. Ale nie tylko za
nich, bo réwniez za wszystkich zmarlych, jak to jest powiedziane w IV
i V Modlitwie Eucharystycznej czy w II Modlitwie Eucharystyczne;j
z udzialem dzieci, gdzie kaplan modli si¢ sfowami: ,,Przyjmij do swego
Krdlestwa naszych zmarlych braci i siostry, ktérzy zasneli w Chrystusie,
i wszystkich zmarlych, ktérych wiare jedynie Ty znate§”

Zwizja kosmicznego zasiegu sprawowanej przez Ko$ciot Eucharystii
spotykamy sie takze w liturgii na Wschodzie. W perspektywie modlitw
eucharystycznych Kos$ciola rzymskokatolickiego, jak i anafor euchary-
stycznych chrzescijanskiego Wschodu Marek Blaza wykazuje, ze w obu
tradycjach Eucharystia jest sakramentem wybitnie inkluzywnym®”’.

#26 W znaczeniu ekskluzywnym ofiara eucharystyczna pojmowana byta w teologii katolickiej
epoki nowozytnej. Rozrézniano mig¢dzy ofiarg Chrystusa, ktéra ma wymiar uniwersalny
i inkluzywny, oraz ofiarg eucharystyczna, ktora sprawowana jest jedynie za wierzacych
i ma wymiar ekskluzywny. Blaise Pascal np. pisal: ,,Koscidt sprawuje ofiar¢ eucharystycz-
ng jedynie za wiernych. Jezus Chrystus ztozyl za$ ofiare krzyza za wszystkich”; Pensées,
w Euvres compleétes, red. M. Le GUERN, t. II (Paris: Gaillmard, 2000, nr 207, 620). Inny
francuski teolog, Beuvelet, w ksigzce z 1662 r. La vraye et solide dévotion (Lyon 1662,
s. 341), pisat podobnie: ,Czy ofiara ta ztozona jest za wszystkich ludzi? Nie, ale jedynie za
wiernych, ktérzy sa w komunii z Ko$ciotem, i jest to réznica miedzy ofiarg mszy $wietej
a ofiarg krzyza; ta zostala zlozona za wszystkich ludzi, jak poswiadcza Pismo, podczas
gdy ofiara mszy $wigtej zlozona jest jedynie za wiernych”. Cyt. za: Jean-Frangois CHIRON,
»Pourguoi I'Eglise?”, Recherches de Science Religieuse, nr 4 (2012): 552.

#7 Marek BLAzA, ,,Eucharystia sakramentem ekskluzywnym czy inkluzywnym?”, Przeglgd
Powszechny, nr 9 (2002): 195-208.
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Opierajac sie na Modlitwach Eucharystycznych z Mszatu Rzymskiego dla
diecezji polskich, jak i na anaforach eucharystycznych chrzescijanskiego
Wschodu, potwierdza, ze jej zasieg jest kosmiczny. W bizantyjskiej Ana-
forze $w. Bazylego Wielkiego, odmawianej 10 razy w roku, kaptan modli
sie stowami: ,Wspomnij i tych, ktérych nie wspomnieliémy z niewiedzy,
zapomnienia lub wielosci imion. Sam ich wspomnij, Boze, ktéry znasz
imie i wiek kazdego, ktory znasz kazdego juz z fona jego matki™**. Blaza
podsumowuje: ,,A zatem na podstawie powyzszych tekstow liturgicz-
nych mozna stwierdzi¢, ze modlitwy wstawiennicze podczas Euchary-
stii obejmuja wszystkich zyjacych ludzi na ziemi™*®. Ale nie tylko ich,
bo réwniez wszystkich zmarlych. Blaza przytacza tez anafory $w. Jana
Chryzostoma i §w. Bazylego Wielkiego: ,Wspomnij wszystkich, ktorzy
zasneli w nadziei zmartwychwstania i zycia wiecznego, i daj im odpo-
czynek tam, gdzie jasnieje swiatlos¢ Twego oblicza” Po przytoczeniu
jeszcze kilku innych przykladéw jezuita konkluduje: ,Wida¢ zatem na
podstawie powyzszych modlitw za zmartych, ze Eucharystia nikogo nie
wyklucza z tej modlitwy, zdajac si¢ na Boga, ktéry zna wiare kazdego, kto
odszedt z tego $wiata”*°. Najciekawsza cze$¢ artykutu, w catosci oparta
na bizantyjskiej anaforze $w. Jana Chryzostoma oraz na komentarzach
teologdéw prawostawnych, dotyczy modlitwy za Matke Bozg oraz $wig-
tych. Oto przytoczony przez autora fragment tej modlitwy:

Sktadamy Tobie rowniez te duchowg ofiare za tych, ktérzy spo-
czeli w wierze, za praojcdw, ojcdw, patriarchéw, prorokéw, apo-
stotow, kaznodziejow, ewangelistow, meczennikéw, ascetéw oraz
za wszystkich sprawiedliwych, ktérzy w wierze spoczeli. A nade
wszystko za najswietsza, przeczysta, blogostawiong i pelng chwaly
Panig nasza, Bogurodzice i zawsze Dziewice Maryje. Za $wigte-
go Jana Chrzciciela, Proroka, Poprzednika czcigodnych i chwa-
lebnych apostotéw, swietego, ktorego ze czcig dzi§ wspominamy,
i wszystkich Twoich $wietych. Z powodu ich modlitw nawiedz
nas, Boze.

Jaki jest sens tej modlitwy? Powolujac sie na prawostawnych teo-
logéw, Blaza pisze: ,,...owa modlitwe za $wietych podczas Eucharystii
na chrzescijanskim Wschodzie mozna by powiazac z istniejaca tam dy-

428 Tamze, 197.
429 Tamze, 199.
430 Tamze, 200.
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namiczng koncepcja nieba, rozumiang jako wizja uwznioslajaca. Mo-
dlitwa za $wigtych wskazuje, ze kazda Eucharystia w mistyczny sposob
obejmuje spotecznos¢ zbawionych i przypomina calemu Ko$ciotowi, ze
nie ma $wietosci bez Boga™'. Ta dynamiczna koncepcja nieba oznacza,
ze zycie zbawionych nie jest czyms statycznym, lecz jest ruchem, poste-
pem w coraz doskonalszej wizji Boga i wigzi mito$ci z Nim oraz z inny-
mi. Modlitwa za §wietych we wschodnich anaforach ,,ma inne znaczenie
niz modlitwa za zywych i zmarlych. Nie jest to bowiem modlitwa za
zbawienie $wietych, ale dzigkczynienie Bogu za ich $wigto$¢ i za do-
brodziejstwa im udzielone, a jednoczes$nie prosba, aby rowniez zyjacy
wierni mogli osiagnac zbawienie™**2. Jest to takze modlitwa, ktora w ta-
jemniczy sposdb przyczynia si¢ do ich wzrostu w $wigtosci. ,,A zatem -
jak pisze Blaza - Eucharystia obejmuje nie tylko zywych i zmartych, ale
réwniez §wietych™.

Réwnie dynamiczng wizj¢ nieba mozna znalez¢ w pismach kato-
lickiego teologa, Josepha Moingta®** Zdaniem tego francuskiego jezu-
ity, prawda wiary o ,.ciala zmartwychwstaniu” jest wiara w takie zmar-
twychwstanie ciata duchowego, gdzie kazdy bedzie cieszyt si¢ radoscia
drugiego, tak ze wszyscy zlaczeni w Chrystusie, zgodnie z nauczaniem
$w. Pawla, stanowi¢ beda jedno, kolektywne cialo Chrystusa. Wypel-
ni si¢ to na koncu czaséw po powtérnym przyjsciu Chrystusa. W tym
procesie kazdy wspodlpracuje z dziataniem Boga w zmartwychwstaniu
innych. Jest to, jak zauwaza Moingt, sens prawdy o $wietych obcowaniu.
Zmartwychwstanie jawi si¢ wowczas jako wypelnienie stworzenia, a nie
jako drugie stworzenie w innym miejscu. To nowe, kolektywne ciato,
jakim jest wspdlnota $wietych w niebie, pozostaje w organicznej wiezi
z Ko$ciolem pielgrzymujacym, gdyz jedynie razem stanowig petne Ciato
Chrystusa, pozostajac w relacji do $wiata ludzi, ktéry kontynuuje swoja
ziemska historie, z ktora Kosciot jest $cisle zwigzany***. Swieci w niebie
dalej komunikujg sie¢ miedzy soba, dalej prowadzg zycie ludzkie, z tej ra-
cji ze nadal pozostaja istotami ludzkimi, a wlasciwoscia natury ludzkiej
jest komunikowanie si¢. Istnieja nie tylko w relacji ze soba nawzajem,

41 Tamze, 201.
432 Tamze, 202.
433 Tamze.

4 Joseph MoINGT, Dieu qui vient & 'homme, t. 2. De lapparition a la naissance de Dieu, 2.
Naissance, 1076-1091.
435 Tamze, 1087.
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ale takze w relacji z ludZmi Zyjacymi na ziemi. Oznacza to, Ze wspdlno-
ta $wietych w niebie jest jeszcze ,niedokonczona, poki trwa historia”.
I cho¢ cieszg si¢ radoscig $wietych w niebie, pozostaje u nich jeszcze cos,
co domaga sie dopelnienia. Moingt pisze o tym tak:

Wspolnota swietych jest zatem niedokonczona, poki trwa hi-
storia. Oznacza to, ze zmartwychwstaly czlowiek zaraz po swojej
$mierci nie osiagnatl jeszcze petni wzrostu: tak samo bowiem jak
czlowieczenstwo Chrystusa nie osiaggneto swojej pelni, jaka jest
w stanie sobie da¢, dopdki nie wlaczy w siebie wszystkich czton-
kow swego ciala zyjacych na ziemi, tak samo ten, kto wlasnie
zmartwychwstal i kto zerwal wigzy z tymi, przez ktérych i z kto-
rymi zyl az dotad wspdlnota istnienia, jakg z nimi dzielil, znajduje
sie jakby odciety od czgsci jego samego, od czesci jego tozsamo-
$ci, i tak bedzie dopoki te osoby nie nawiaza z nim tych wiezi we
wspdlnocie $wietych; zmartwychwstaly nosi w sobie w jakims$ sen-
sie zalobe tych, ktdrzy cierpia z powodu jego odejicia, i to wspol-
czucie $wiadczy o prawdzie jego cztowieczenstwa, jakiego $mier¢
mu nie odebrala, ani nie pomniejszyla. Poniewaz wszyscy ludzie
wszystkich czaséw tworza jedno wielkie indywiduum, nalezatoby
dodag¢, ze ani wspolnota §wietych, ani szczesliwos¢ kazdego z nich
nie moze by¢ doskonata tak dtugo, dopoki nie obejmie tych, kto-
rzy rodzg si¢ kazdego dnia i rodzi¢ si¢ beda do konca czasow**.

Moingt wyjasnia, ze nie chodzi tu o méwienie o cierpieniu, niemo-
cy i utracie integralnosci $wietych w niebie, ale przeciwnie, o ich mocy
pragnienia bycia zjednoczonymi z tymi, co pozostali na ziemi. Chodzi
o to, ze tozsamo$¢ zmartwychwstalych w niebie wyraza sie nie w indy-
widualnym ,,ja”, lecz we wspolnotowym ,,my’, gdzie osobowo$¢ kazde-
go wzmocniona jest przez wspolbrzmienie, jakie wywoluje w innych.
Jezuita francuski dodaje, ze wspdlnota swietych uczestniczy w wiecz-
nosci Boga przez posrednictwo zmartwychwstalego cztowieczenstwa
Chrystusa bez bycia bezposrednio wlaczong w intratrynitarne relacje.
Zmartwychwstali ciesza si¢ juz nieSmiertelnoscig $wigtych w niebie,
ktérzy znajdujg si¢ w bliskosci Boga. Nie jest to jednak jeszcze rados¢
eschatologicznego konca czaséw, o ktérym pisze sw. Pawel, gdy mowi,
ze wowczas Syn podda krolestwo, w ktorym sg juz $wieci, Bogu, swe-
mu Ojcu, aby podda¢ Mu tych wszystkich, ktérych od Niego otrzymal,

436 Tamze, 1089.
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i siebie samego razem z nimi, ,,aby Bog byt wszystkim we wszystkich”
(1 Kor 15,14-28).

Z pewnoscig jest to dynamiczna wizja nieba ukazujaca swietych nie
tylko w relacji z Bogiem, ale takze w relacji ze sobg nawzajem oraz ze
wszystkimi ludzmi, ktérzy sg i beda zy¢ na ziemi do konca czasow. Jest
tu wyraznie podkreslona koncepcja jednosci wszystkich ludzi miedzy
sobg, ktorzy z racji bycia stworzonymi w Chrystusie, przez Niego i dla
Niego (por. Kol 1,15-17) stanowig jakby jedno wielkie indywiduum, bo
sa powolani do bycia Jego Mistycznym Ciatem. Wszyscy sa ze soba wza-
jemnie powigzani. Dlatego tez, poki nie nastapi polaczenie wszystkich
w jedno, pdoki Chrystus nie pojedna wszystkiego w sobie i nie podda
Bogu Ojcu, aby Ten byl wszystkim we wszystkich, w tym eschatologicz-
nym miedzyczasie, takze oni, $wigci — cho¢ z pewnoscia w inny od na-
szego sposob — postepuja we wzroscie swego zmartwychwstatego czlo-
wieczenistwa i wspdlpracuja razem z Tréjcg Swieta na rzecz zbawienia
wszystkich. Zatem nie tylko ich wstawiennictwo za nas przyczynia sie
do naszego uswiecenia i zbawienia, ale takze nasza modlitwa za nich
przyczynia si¢ do ich wzrostu ku petni ich zmartwychwstatego czto-
wieczenstwa. Te dwa wstawiennictwa z pewnoscig sg od siebie rdzne.
Ich oredownicza modlitwa przyczynia si¢ do naszego zbawienia. Nasza
modlitwa nie przyczynia si¢ do ich zbawienia, bo juz s3 zbawionymi
w niebie, ale pomaga im zbliza¢ si¢ do pelni ich zmartwychwstatego
czlowieczenstwa.

Na koniec przypomnijmy jeszcze ide¢ Rahnera, ktéry poréwnuje
role Kosciota w historii do zaczynu w ciescie*”’. Tu takze podkreslona
jest jego uniwersalna skuteczno$¢. Usytuowanie tekstu Rahnera w dy-
namicznej perspektywie nieba nakreslonej przez Blaze i Moingta na-

7 W ramach tej jednodci historii istnieje wiec wewnetrzna jednoé¢é miedzy tym wszyst-
kim, co dokonuje si¢, poczawszy od Abla az do ostatniego czlowieka, a kazdy poszcze-
gblny cztowiek pozostaje w zwiazku z calg reszta ludzkoéci, czyli nie tylko z tymi oso-
bami, ktore réwnolegle do niego zyja na ziemi w tym samym czasie i miejscu, lecz takze
z wszystkimi ludZmi wszystkich czaséw. Jezeli akceptujemy ten poglad, to Koscidt jest
zaczynem, ktory oddzialuje na cale ciasto, jakim jest ludzkos¢. Jego wplyw nie ogranicza
sie jednak do tej czesci «maki», na ktérag w widzialny sposdb oddziatuje, sprawiajac, ze ta
wlasnie czes$¢ stala si¢ juz aktywnym elementem w procesie fermentacji. Przeciwnie za-
czyn, ktorym jest Koéciol, dziala zawsze wszedzie i dla wszystkich. Jego wplyw rozciaga
sie na kazda epoke i jest takze tam, gdzie maka nie zmienita si¢ (jeszcze) w sposob dla nas
dostrzegalny w zakwaszone ciasto”. Karl RAHNER, ,Nowy obraz Kosciota”, 159-160.
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daje mu wigkszg wyrazisto$¢, a Eucharystia moze by¢ rozumiana jako
6w zaczyn, ktéry oddzialuje na ciasto, jakim jest cala ludzko$¢, tacznie
z tymi, ktdrzy juz s3 w niebie.



ROZDZIAL CZWARTY

RELIGIE NIECHRZESCIJANSKIE
A ZBAWIENIE W TEOLOGII
POSOBOROWE]

Przeprowadzona w rozdziale III analiza réznych stanowisk teolo-
gicznych interpretujacych nauczanie Soboru Watykanskiego II na temat
koniecznosci Kosciota do zbawienia u§wiadomila nam przede wszyst-
kim to, ze Koscidl jest rzeczywisto$cia chciang przez Boga. Od poczat-
ku $wiata Ko$cidt byl ukazany przez typy, nastepnie cudownie przy-
gotowany w historii narodu izraelskiego, ustanowiony za$ w czasach
ostatecznych przez Chrystusa, objawiony zostal przez wylanie Ducha,
aby w koncu wiekéw osiggnac swe chwalebne dopetnienie (KK 2). Do-
kument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej z 1985 r. podkresla, ze
»wedlug nauki soboru nie moze by¢ réznicy odnosnie do przysztej rze-
czywistosci na koncu czaséw pomiedzy Kosciotem spetnionym a spet-
nionym Krélestwem” (nr 10.2). Niemniej takie rozréznienie istnieje
w historii, co zostalo wyraznie powiedziane przez Jana Pawla II w en-
cyklice Redemptoris missio. Papiez stwierdzil w niej, Ze ,,Ko$cidl nie jest
celem samym w sobie’, lecz jest ,,podporzgdkowany Krélestwu Bozemu,
ktorego jest zalgzkiem, znakiem i narzedziem. Jednakze, odrézniajac sig
od Chrystusa i od Krolestwa, Ko$ciét jest nierozerwalnie z nim zlgczo-
ny” (RMi 18). Jan Pawel II zaznaczyt tez, ze ,,zaczatkowa rzeczywisto$é
Krélestwa moze si¢ znajdowac réwniez poza granicami Kos$ciola w calej
ludzkosci” (RMi 20), oraz ze ,,obecno$¢ i dziatanie Ducha nie dotycza
tylko jednostek, ale spoleczenstwa i historii, narodéw, kultur, religii”
(RMi 28). W kontekscie teologii religii rodzi si¢ wigc pytanie o ,wklad”
religii niechrzescijanskich w budowanie tego Krolestwa Bozego na zie-
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mi, o ich status w Bozym planie zbawienia, jak i o rol¢ w zbawieniu ich
wyznawcow. Tym, co laczy stanowisko Magisterium Kosciota katolic-
kiego oraz katolickich teologéw opcji inkluzywistycznej, jest uznanie
jednosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota. Nato-
miast w kwestii rozumienia genezy i znaczenia religii niechrzescijan-
skich w Bozym planie zbawienia rozpigto$¢ opinii jest dos¢ znaczaca:
od pogladu, ktéry nie przypisuje im Zadnej roli zbawczej, postrzegajac je
wylacznie jako wyraz naturalnego dazenia cztowieka do Boga, po stano-
wisko, ktore traktuje je jako $rodki i drogi zbawienia istniejace de iure,
czyli z woli i ustanowienia Bozego. Omoéwieniu tych koncepcji poswie-
cony jest obecny rozdzial, ktéry zaczne od przedstawienia stanowiska
Magisterium Kosciofa. Nastepnie zaprezentuje opinie wybranych dzie-
sieciu teologow katolickich. Rozdzial zakoncze podsumowaniem o ge-
nezie i statusie religii niechrzescijanskich, nieredukowalnosci judaizmu
oraz wyjatkowosci chrzescijanistwa.

1. MAGISTERIUM KOSCIOLA

Jak zauwaza Bernard Sesboiié, na Soborze Watykanskim II Ko-
$ciol nawrdcil sie nie tylko na ekumenizm, ,,ale takze na nowa postawe
w stosunku do judaizmu i pozostatych religii”**®. Nawrdci¢ si¢ i zmie-
ni¢ spojrzenie na innych zaktada zmiane swiadomosci o sobie samym.
Dokonalo si¢ to na soborze, na co wskazuje geneza powstania Deklara-
cji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate®®.
Poczatkowo kwestia innych religii miata by¢ omawiana w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele badz w dokumencie poswigconym ekumeni-
zmowi. Przygotowany w 1963 r., podczas drugiego okresu soboru, przez
kardynala Augustina Bee (1881-1968) rozdzial omawiajacy to za-
gadnienie nosit tytul: O relacji katolikéw z niechrzescijanami, a zwlasz-
cza Zydami. Traktowal on wylgcznie o problemie stosunkéw miedzy
Ko$ciotem a narodem zydowskim. Projektowi temu przeciwstawili sie
patriarchowie i biskupi z Bliskiego Wschodu, do ktérych dofaczyli sig
réwniez biskupi z Azji i Afryki, wyrazajacy pragnienie, by obok rela-

438 Bernard SESBOUE, Historia dogmatow, t. IV. Stowo zbawienia, ttum. Piotr Rak (Krakéw:
Wydawnictwo M, 2003), 509.

39 Na ten temat zob. takze: John W. O'MALLEY, Co zdarzylo si¢ podczas Soboru Watykariskie-
g0 Drugiego, ttum. Andrzej Wojtasik (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2011), 282-302.
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¢ji z judaizmem sobdr wypowiedziat si¢ takze na temat innych religii.
Na zmiane pierwotnego projektu wplynely réwniez wydarzenia majace
miejsce w przerwie miedzy sesjami. Byly to: wizyta Pawla VI w Ziemi
Swietej; utworzenie 17 maja 1964 r. Sekretariatu dla religii niechrzesci-
janskich; oraz encyklika Pawta VI Ecclesiam suam, w ktérej rozwiniety
jest temat dialogu miedzyreligijnego. Na powstanie osobnej deklaracji
wplynal takze, napisany w 1964 r., II rozdzial Konstytucji dogmatycz-
nej o Kodciele, gdzie w numerze 16 jest mowa o wyznawcach innych
religii i ich relacji do Kosciota. Po kolejnych dyskusjach i poprawkach
powstala ostateczna wersja deklaracji Nostra aetate. ,Preambuta (nr 1)
i konkluzja (nr 5) méwig o «religii» w ogdle i o fundamentalnej jednosci
religijnej ludzkosci, podczas gdy numery 2, 3, i 4 podejmuja konkretny
przypadek poszczegdlnych religii. W przeciwienstwie do ujecia encykli-
ki Ecclesiam suam, ktdra rozpatrywata dialog w oparciu o seri¢ koncen-
trycznych okregow, wychodzac od religii najblizszych chrzescijanistwu
(porzadek taki zachowano w KK 16), deklaracja traktuje najpierw o reli-
giach najdalszych chrzescijanstwu, a potem rozpatruje najblizsze: islam
i judaizm®*’. Gléwnymi tekstami soborowymi, ktére méwia o religiach
niechrzescijanskich w perspektywie zbawczej woli Bozej, sa: konstytu-
cje Dei verbum (3,6), Gaudium et spes (10-11, 22, 26, 36-38, 41, 57, 78,
92) Lumen gentium (16-17), Sacrosanctum concilium (2, 7, 9, 37-38, 40);
dekrety Ad gentes (3, 9, 11, 79) i Optatam totius (16); oraz deklaracje
Dignitatis humanae (1) i cala deklaracja Nostra aetate**.

Zasadnicze pytanie dotyczace nauczania soboru o stosunku Koscio-
ta do religii niechrzescijaniskich najczesciej formulowane jest w sposéb
nastepujacy: Czy wedlug soboru w Bozym planie zbawienia religie nie-
chrzescijanskie sg jedynie czystym wytworem czlowieka dazacego do
Boga, czyli posiadajg status de facto, czy tez sa chciane przez samego
Boga i odgrywaja pozytywna role w zbawieniu ich wyznawcoéw, posia-
dajac w ten sposdb status de iure? Deklaracja Nostra aetate oraz inne
dokumenty soborowe podkreslajg mozliwos$¢ zbawienia dla niechrze-
$cijan. Takie tez bylo poprzedzajace sobor oficjalne nauczanie Magiste-
rium Kosciola oraz poglady gtéwnych teologéw soboru: Henri de Lu-
baca, Karla Rahnera i innych. Zagadnienie, ktére réznito tych teologdw

440 Bernard SEsBOUE, Stowo zbawienia, 501.
#1 Cyt. za: Ireneusz S. LEDWON, ,,Geneza religii pozachrzescijariskich w ujeciu Soboru Wa-
tykanskiego II”, Roczniki Teologiczne 47, nr 9 (2000): 74.
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i znajdowalo si¢ w centrum debaty teologicznej, dotyczylo oceny innych
religii w perspektywie Bozego planu zbawienia. Dla Rahnera - jak wi-
dzieli$my i jeszcze bedziemy mieli okazje $ledzi¢ - byly one pewnego
rodzaju ,kanalem’, ktérym zstegpowala do wyznawcow tychze religii
zbawcza laska Boza. Religie niechrzescijanskie w jego rozumieniu po-
siadaly status de iure. Pozycja de Lubaca byla zupetnie przeciwna. We-
diug niego, religie niechrzescijanskie maja status de facto, gdyz wyrazaja
wrodzone aspiracje czlowieka do zjednoczenia z Bogiem. W odréznie-
niu od nich chrzescijanstwo jest ,,religia nadprzyrodzong’, w ktdrej ruch
nie pochodzi od czlowieka do Boga, lecz od Boga do czlowieka, czyli ma
charakter zstepujacy. Jakie bylo stanowisko soboru?

Podazajac za dokumentem Sekretariatu dla Niechrzescijan, Posta-
wa Kosciola wobec wyznawcow innych religii, mozna powiedzie¢: ,0j-
cowie Soboru Watykanskiego II stwierdzili, iz w niechrzescijanskich
tradycjach religijnych istnieja elementy «dobre i prawdziwe» (Optatam
totius, 16), «cenne elementy religijne i ludzkie» (Gaudium et spes, 18),
elementy «prawdy i laski» (Ad gentes, 9), «zarodki Stowa» (Ad gentes,
11.15), «zawieraja promien owej prawdy, ktéra oswieca wszystkich
ludzi» (Nostra aetate, 2). Sobdr wyraznie wskazuje na fakt, iz wielkie
tradycje religijne ludzko$ci skupiaja w sobie owe warto$ci. Dlatego za-
stuguja one na uwage i szacunek chrzescijan, a ich duchowe dziedzic-
two w skuteczny sposob sklania do dialogu (por. Nostra aetate, 2, 3; Ad
gentes, 11), nie tylko wokot punktéw zbieznych, ale takze takich, ktére
réznig”**%. Sobor uznaje zatem istnienie w innych tradycjach religijnych
wielu pozytywnych wartosci ludzkich i religijnych, ktére swoje wypel-
nienie znajduja w Ewangelii. Pozostaje jeszcze odpowiedZ na pytanie:
Czy, wedle soboru, religie niechrzescijanskie sa chcianymi i ustanowio-
nymi z woli i prawa Bozego drogami objawienia i zbawienia dla ich
wyznawcow, czy tez nie? Mowi sie o ,,ciszy” soboru w tym wzgledzie.
Wszyscy sa zgodni co do jednego: sobdr na ten temat si¢ nie wypowie-
dzial. Dlatego w tekstach teologéw spotykamy rdézne interpretacje: od
bardzo pesymistycznej i minimalistycznej do entuzjastycznej i maksy-
malistycznej. Zdaniem jednych, sobdr nie uznaje innych religii - poza
judaizmem - jako ,drogi Bozego objawienia” i w konsekwencji jako
»drogi zbawienia” dla ich wyznawcéw. Religie te nie sg przez sobdr ani

#2 DOKUMENT SEKRETARIATU DLA NIECHRZESCIJAN, ,,Postawa Koéciota wobec wyznaw-
cow innych religii”, LOsservatore Romano, lipiec 1984, nr 26.
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demonizowane, ani ubdstwiane, lecz sg traktowane jak naturalnie dobre
i bedace czedcig ludzkiej kultury. Zdaniem innych, religie niechrzesci-
janskie postrzegane sg przez sobdr za drogi zbawienia zamierzone przez
Boga, czyli istniejace de iure.

Przekonujacy interpretacje ,ciszy” soboru na temat zbawczej roli
religii niechrzescijanskich przedstawia Ireneusz Stawomir Ledwon i teo-
logowie z Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Prawde o powszech-
nej woli zbawczej Boga reprezentuje i eksponuje sobor, uznajac istnienie
w religiach niechrzescijanskich elementéw prawdy, dobra, autentycznej
swieto$ci. Owe pozytywne elementy, ktore znajduja si¢ nie tylko w umy-
stach i sercach jednostek, ale rowniez w kulturach i tradycjach religij-
nych, s3 - w nauczaniu soboru - zamierzone przez Boga i $cidle nalezy
je wigza¢ z Bozym planem zbawienia i nazwa¢ ,elementami zbawczy-
mi” tych religii **. Ledwon - i stusznie! - nie oddziela porzadku na-
tury od porzadku taski, porzadku stworzenia od porzadku zbawienia
czy tez taski stwdrczej i opatrznosciowej, gratia creata sive communis od
taski gratia increata sive supranaturalis, bedacej laskg Chrystusa Zba-
wiciela i Ducha Swietego. To wszystko prowadzi go do nastepujgcego
wniosku: ,,Chociaz Sobér Watykanski II nie przypisuje wprost religiom
pozachrzescijanskim mozliwosci zbawienia, to jednak widzi obecnos¢
w nich elementéw zbawczych - prawdy, dobra, §wietosci, a ich gene-
z¢ widzi w Bogu (chociaz nie wigze jej wprost z objawieniem) zgodnie
z objawiong prawda, ze wszelka §wieto$¢ moze pochodzi¢ wylacznie od
Boga i by¢ wynikiem faski; z drugiej za$ strony, sobdr uznaje obecno$é
w religiach, przynajmniej implicite, réznych rodzajow nadprzyrodzo-
nego objawienia Bozego, bedacego wyrazem nieustannej troski Boga
o zbawienie czlowieka. Nalezy wiec chyba przyja¢ zwigzek tych zbaw-
czych elementdéw wlasnie z objawiong dziatalnoscig Boga; jezeli bowiem
mialyby geneze ludzka, nie mialyby waloru zbawczego™*. Ostatecznie
zatem, zdaniem Ledwonia, w nauczaniu soboru na temat religii nie-
chrzescijanskich nalezy widzie¢ uznanie ich zbawczej roli, gdyz droga
do zbawienia ich wyznawcéw nie moze by¢ rozpatrywana w oderwa-
niu od religii, do ktérych przynaleza. Nie jest to jednak réwnoznaczne

3 Treneusz S. LEDWON, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej, 186.

4 Treneusz S. LEDWON, ,Geneza religii pozachrzescijafiskich w ujeciu Soboru Watykan-
skiego II”, 85-86. Por. Ireneusz S. LEDWON, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”.
Wyjatkowy charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej, 192.
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z uznaniem tychze religii za obiektywne instytucje, za drogi zbawienia
zamierzone przez Boga, czyli istniejace de iure. Tego progu, zdaniem
Ledwonia, Sobér Watykanski II nie przekroczyt.

Az tak daleko w interpretacji nauczania soboru o religiach niechrze-
Scijanskich nie siegaja czlonkowie Migdzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej w dokumencie Chrzescijaristwo i religie. Streszczaja oni naucza-
nie soborowe na temat religii niechrzescijanskich, wskazujac na obecne
w nich pozytywne elementy (prawdy, faski i dobra), by w ostatnim zda-
niu o$wiadczy¢: ,,Pozostaje natomiast otwarte pytanie, czy religie jako
takie moga miec¢ znaczenie w stosunku do zbawienia” (ChR 81).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze sobor nie zadowolit
sie Dekretem o dzialalno$ci misyjnej Kosciota Ad gentes divinitus, lecz
podjat probe pastoralnego i doktrynalnego ustosunkowania si¢ do plu-
ralizmu religijnego. Pozytywna i otwarta postawa wobec wyznawcow
religii niechrzescijanskich nie prowadzi soboru do uznania tych religii
za ,,drogi zbawienia” chciane i ustanowione z woli i prawa Bozego. Nad-
interpretacja byloby zatem twierdzenie, Ze zdaniem soboru religie nie-
chrzescijanskie istniejg de iure. Soborowa teologia relacji chrzescijanstwa
do innych religii pozostaje w ramach paradygmatu inkluzywistycznego
i teorii wypelnienia. Pamigtajmy, Ze gtéwnymi teologami soboru byli
nie tylko Karl Rahner, ale takze Henri de Lubac czy Yves Congar, ktorzy
tezy jezuity niemieckiego o ,,chrzescijanstwie anonimowym” nie akcep-
towali. Niemniej, w odréznieniu od koncepcji Jeana Daniélou i Henri
de Lubaca, sobdr poczynil znaczny krok do przodu i uznat w religiach
niechrzescijanskich jako takich obecnos$¢ elementéw prawdy, taski i do-
bra, czyli elementéw objawienia i zbawienia.

ENCYKLIKI

Juz w encyklice Dominum et Vivificantem (1986) Jan Pawel II wska-
zal na zbawcze dzialanie Ducha Swietego przed wcieleniem w calym
stworzeniu (por. DeV 53). Napisal w niej po pierwsze, ze zbawcze dzia-
tanie Ducha Swietego obejmuje caly $wiat od samego poczatku, i po
drugie, ze §cisle zwigzane jest ono z tajemnicg wcielenia i odkupienia.
Odniesieniem biblijnym tego pozytywnego spojrzenia jest hymn chry-
stologiczny znajdujacy si¢ na poczatku Listu do Efezjan.
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Jesli chodzi o papieskie nauczanie dotyczace dialogu miedzyreli-
gijnego i chrzescijanskiej teologii religii najwazniejszym dokumentem
Jana Pawta II w tym temacie jest encyklika Redemptoris missio (1990).
Wpisuje si¢ ona w perspektywe nakreslong przez nauczanie Soboru Wa-
tykanskiego II, jednocze$nie je przekraczajac i stanowigc kolejny wazny
krok Magisterium Kosciota w kierunku pozytywnego spojrzenia Koscio-
la katolickiego na religie niechrzescijanskie jako takie i na dialog mig-
dzyreligijny. O nauczaniu papieza na temat jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota pisatem, odpowiednio, w rozdzia-
le drugim i trzecim. Pozostala jedna kwestia, czyli rozumienia plurali-
zmu religijnego oraz statusu religii niechrzescijanskich. Otéz, wyrazne
podkreslenie chrystologii konstytutywnej w encyklice nie oznacza, ze
zdaniem papieza nie istniejg inne posrednictwa w religiach niechrze-
$cijanskich. One istnieja i mozna o nich moéwic, ale pod dwoma warun-
kami: nalezy uznad, ze ,,czerpia one znaczenie i warto$¢ wylacznie z po-
$rednictwa Chrystusa” i Ze ,,nie mozna ich pojmowac jako réwnolegte
i uzupetniajace si¢” (RMi 5).

Najwazniejsze stwierdzenia odno$nie do rozumienia statusu religii
niechrzescijanskich padaja w rozdziale III encykliki, ktory poswigcony
jest Duchowi Swietemu jako gléwnemu sprawcy misji Kosciota. Papiez
buduje tu swoja argumentacj¢ na wybranych tekstach z encykliki Do-
minum et Vivificantem oraz Soboru Watykanskiego II. Opierajac si¢ na
tekstach soborowych moéwiacych o dzialaniu Ducha w sercu kazdego
czlowieka przez ,,ziarna Stowa’, papiez czyni krok dalej, stwierdzajac, ze
ta obecno$¢ i to dziatanie Ducha Swietego dotycza takze kultur i religii:
»Duch objawia si¢ w szczegdlny sposéb w Kosciele i w jego czlonkach;
tym niemniej Jego obecno$¢ i dziatanie s3 powszechne, bez ograniczen
przestrzennych i czasowych. (...) Obecno$¢ i dziatanie Ducha nie doty-
czy tylko jednostek, ale spoteczenstwa i historii, narodéw, kultur, religii”
(RMi 28). Oczywiscie papiez przypomina, ze ekonomia Ducha Swietego
$cidle zwigzana jest z ekonomig Jezusa Chrystusa i Kosciota. Ekonomia
Ducha polega zatem na zasiewaniu w innych kulturach i religiach ,,zia-
ren Stowa” i otwieraniu ich ku dojrzatosci w Chrystusie.

Czy zatem stwierdzi¢ mozemy, ze w nauczaniu papieza mamy po
raz pierwszy do czynienia z uznaniem tezy, iz religie niechrzescijanskie
s3 drogami zbawienia chcianymi i ustanowionymi de iure przez Boga?
Redemptoris missio nigdzie tego wprost nie méwi. Na pewno jednak nie
przeczy temu, ze religie te odgrywaja pozytywna role w zbawieniu ich
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wyznawcow. Wyraznie bowiem stwierdza sig, ze ,kazda autentyczna
modlitwe wzbudza Duch Swiety” (RMi 29) oraz ze ,,ziarna i promienie”
Prawdy, ktdrg jest Chrystus, ,,znajduja si¢ w poszczegdlnych osobach
i w tradycjach religijnych ludzkosci” (RMi 56). Zatem jesli religie nie-
chrzedcijaniskie nie moga stanowié per se paralelnych drég zbawienia
wzgledem Koéciola ani nie sg traktowane jako istniejace z woli i usta-
nowienia Bozego de iure, to jednak, zdaniem papieza, wypelniaja one
pewna pozytywng role posrednika zbawienia dla ich wyznawcow jako
nosiciele ukrytej obecnodci misterium Chrystusa przez obecnos¢ i dzia-
tanie w nich Ducha Swietego.

DEKLARACJA DOMINUS IESUS

Bez watpienia deklaracja Dominus Iesus (2000) stanowi jeden z naj-
wazniejszych dokumentéw Magisterium Kosciota dotyczacych teologii
religii. Poruszane w tym dokumencie kwestie odnoszg si¢ do takich za-
gadnien, jak: wiara w Boga i wierzenia w innych religiach, natchnio-
ny charakter $wietych tekstéw innych religii, rola niechrzescijanskich
tradycji religijnych w dziele zbawienia. Bez wymieniania kogokolwiek
z nazwiska dokument odwoluje si¢ takze do niektérych tez pluralistycz-
nej teorii religii, stwierdzajgc m.in., ze s3 one ,,relatywistyczne”, bowiem
usituja usprawiedliwi¢ pluralizm religijny nie tylko de facto, lecz takze
de iure. Odnosnie do zagadnienia wiary i wierzenn w innych religiach
podkredla sig, ze wiara jest ,,darem faski” i ,,osobowym przylgnieciem
czlowieka do Boga” (DI 7).

Dlatego nalezy zawsze stanowczo zachowywaé rozrdéznienie
pomiedzy wiarg teologalng a wierzeniami w innych religiach.
Podczas gdy wiara jest przyjeciem przez taske prawdy objawio-
nej, ktdra ,,pozwala wnikng¢ do wnetrza tajemnicy i pomaga ja
poprawnie zrozumie¢”, wierzenie w innych religiach to 6w ogot
doswiadczen i przemyslen, stanowiacych skarbnice ludzkiej ma-
drosci i religijno$ci, ktdre czlowiek poszukujacy prawdy wypraco-
wal i zastosowal, aby wyrazi¢ swoje odniesienie do rzeczywistosci
boskiej i do Absolutu (DI 7).

Deklaracja podkresla, ze wskazane wyzej rozréznienie winno by¢ za-
chowane w aktualnej debacie teologicznej i nie powinno si¢ utozsamiaé
wiary teologalnej, ktora jest przyjeciem objawienia przez Boga Trojje-
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dynego, z wierzeniem innych religii, ktore jest doswiadczeniem religij-
nym poszukujacym dopiero absolutnej prawdy i niewyrazajacym jeszcze
przyjecia objawiajacego si¢ Boga. Wielu teologdw zastanawia si¢ jednak,
czy takie stwierdzenie, odmawiajace uznania wierzen wyznawcow religii
niechrzescijanskich jako autentycznej wiary, nie jest wykluczeniem zbaw-
czego dziatania Ducha Swietego w ich sercach*”. Krystian Kaluza stusz-
nie wiec pyta: ,,Czym zatem sg owe elementy religijnosci, ktére pochodza
od Ducha Swietego, a ktérym nie mozna przypisywa¢ nadprzyrodzonej
genezy? Poza tym za$, skad wiadomo, ze nie mozna?”**.

W swojej argumentacji Dominus Iesus odwoluje si¢ do encykliki Fi-
des et ratio nr 31-32. W numerach tych nie ma jednak mowy o rozréz-
nieniu na wiare teologalng chrzescijan i wierzenia wyznawcéw innych
religii. Nie ma tez mowy o wierze religijnej, lecz o zawierzeniu jedne;j
osoby drugiej osobie w poszukiwaniu prawdy. Podkreslona jest réznica
miedzy poznaniem opartym na dowodach empirycznych a poznaniem
opartym na wierze jako zawierzeniu. Deklaracja nie przytacza nato-
miast encykliki Redemptor hominis, gdzie Jan Pawel II oswiadcza, ze
»przekonania w wierze wyznawcow religii niechrzedcijanskich” sg ,,row-
niez owocem Ducha Swietego przekraczajacego w swym dzialaniu wi-
dzialny obreb Mistycznego Ciata Chrystusa” (RH 6). W numerach 8112
Dominus Iesus powoluje si¢ na nauczanie encykliki Redemptoris missio
o pozytywnym dziataniu Ducha Swietego w innych religiach. Niestety,
odwotanie to nie wptywa na uznanie przez deklaracje, ze skoro wyznaw-
cy religii niechrzescijaniskich takze s3 pod dziataniem Ducha Swietego,
to réwniez ich wiara w Boga w jakim$ stopniu moze juz by¢ uznana za
wiare teologalng, tzn. bedaca darem taski Bozej.

W dalszej czedci deklaracja ustosunkowuje si¢ do hipotezy o na-
tchnionym charakterze §wietych tekstow innych religii. Stwierdza sig, co
prawda, ze ,,$wiete ksiegi innych religii, ktére faktycznie s3 pokarmem
dla ich wyznawcéw i kierujg ich zyciem, czerpia z tajemnicy Chrystusa
elementy dobroci i taski w nich obecne” (DI 8), niemniej po takim po-
chlebnym podejsciu nastepuje odpowiedz: ,,Jednakze Tradycja Kosciota
zastrzega miano tekstow natchnionych dla ksiag kanonicznych Starego

4“5 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Katechizm Kosciola Katolickiego stwierdza, iz ,wiara
zydowska jest juz odpowiedzig na Objawienie Boze w Starym Testamencie” (KKK 839)
i ze muzulmanie ,,zachowujg wiar¢ Abrahama” (KKK 841).

M6 Krystian Karuza, ,Miedzy ekskluzywizmem a pluralizmem. Zarys chrzescijanskiej teo-
logii religii”, Studia Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego, nr 3 (2010): 26.
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i Nowego Testamentu jako natchnionych przez Ducha Swigtego” (DI 8).
Nie jest to jednak jednoznaczne zaprzeczenie, ze teksty $wiete innych
tradycji nie zostaly w ,,jakims stopniu” spisane pod natchnieniem Ducha
Swietego. Deklaracja Dominus Iesus zastrzega jedynie, Ze nie moga mieé
one takiego samego statusu jak ksiegi Starego i Nowego Testamentu.

Co do roli roznych tradycji religijnych w dziele zbawienia, to w du-
chu teologii Ojcéw Kosciola méwiacej o ,,ziarnach Stowa Bozego” (se-
mina Verbi), deklaracja stwierdza, ze ,zawieraja [one] i ofiarowuja ele-
menty religijno$ci, ktére pochodzg od Boga i stanowig czes¢ tego, co
«Duch Swiety dziata w sercach ludzi i w dziejach narodéw, w kulturach
i w religiach». W istocie niektére modlitwy i niektére obrzedy innych
religii moga przygotowac na przyjecie Ewangelii” (DI 21). Jest to zatem
perspektywa teorii wypelnienia oraz preparatio evangelica. Odnotowac
nalezy, ze stanowisko zawarte w deklaracji wpisuje si¢ w nurt nauczania
soborowego oraz nauczania Jana Pawta II.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z czgsto cyto-
wang encyklika Jana Pawla II Redemptoris missio w deklaracji Dominus
lesus niedostatecznie podkreslona jest pozytywna rola Ducha Swiete-
go, obecnego i dzialajacego w religiach niechrzescijanskich. Rezultatem
tego jest chociazby odmowa uznania, ze wiara ludzi przynalezacych do
innych religii jest rowniez w jakims stopniu wiarg teologalna, tzn. po-
chodzgcg z inspiracji samego Ducha Swietego.

2. DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE] KOMISJI
TEOLOGICZNE]

Z dokumentéw Miedzynarodowej Komisji Teologicznej warto przy-
wolac tekst z 1996 r. pt. Chrzescijaristwo i religie. Juz we wczesniejszych
rozdziatach odwotywalem si¢ do niego. Tu skupi¢ si¢ na tym, co moéwi
o roli zbawczej religii niechrzedcijaniskich. Kwestia ta poruszona jest
w punktach III. 1 i III. 2. Dokument wpisuje swoje rozumienie w logi-
ke nauczania Magisterium Kosciola, poczawszy od Soboru Watykan-
skieg II, podkreslajac, ze ,.,elementy prawdy, taski i dobra znajduja si¢ nie
tylko w sercach ludzi, ale takze w obrzedach i obyczajach ludéw, jakkol-
wiek wszystko to powinno by¢ «ulepszone, podniesione i wypelnione»”
(ChR 81). Natomiast, w odpowiedzi na najtrudniejsze pytanie: Czy religie
niechrzedcijanskie jako takie moga mie¢ znaczenie zbawcze w stosunku
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do ich wyznawcéw? — teologowie Miedzynarodowej Komisji Teologiczne;j
stwierdzaja:

Na podstawie tak wyraznego uznania obecnosci Ducha Chry-
stusowego w religiach nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz religie
te jako takie pelnig pewna funkcje zbawcza, czyli mimo swojej
niejednoznacznosci pomagaja ludziom w osiagnieciu celu osta-
tecznego. W religiach wyraznie zaznacza si¢ relacja czlowieka do
Absolutu, jego transcendentny wymiar. Trudno sadzi¢, iz zbaw-
cza warto$¢ ma jedynie to, czego Duch Swiety dokonuje w ser-
cu ludzi wzietych indywidualnie, a nie ma warto$ci zbawczej to,
czego Duch Swiety dokonuje w religiach i kulturach. Nauczanie
Kosciota z ostatniego okresu nie upowaznia do przeprowadzenia
tak drastycznego rozrdznienia. Z drugiej strony wypada zwrocic
uwagg, iz liczne teksty, do ktérych odwotywalismy sie, nie méwia
jedynie o religiach, ale obok nich wymieniajg takze kultury, histo-
rie narodow itd. Wszystkie te rzeczywistosci moga by¢ dotkniete
elementami taski (ChR 84).

Z przytoczonego cytatu na podkreslenie zastuguje zdanie, ze ,reli-
gie te jako takie petnig pewna funkcje zbawczg”. W sposéb jednoznacz-
ny autorzy dokumentu o$wiadczajg, ze zbawcze dzialanie Ducha Chry-
stusowego dokonuje si¢ nie tylko na poziomie jednostek, ale réwniez
kultur i religii. Dlatego w numerze 86 powiedziane jest, ze ,we wskaza-
nym znaczeniu religie moga by¢ $rodkiem pomocnym do zbawienia dla
ich wyznawcéw...” W dalszej czgsci tego samego zdania mamy bardzo
istotne dopowiedzenie: ,,...ale nie moga pelni¢ réwnej funkgji, ktdra re-
alizuje Kosciot dla zbawienia chrzescijan i tych, ktérzy nie sg chrzesci-
janami” (ChR 86). Dopowiedzenie to jest wyrazng krytyka stanowiska
pluralistycznego. Dla teologéw opcji pluralistycznej wszystkie religie,
z chrzescijanstwem wlacznie, sa sobie rowne. Dla teologéw Miedzyna-
rodowej Komisji Teologicznej chrzescijanistwo jest religia wyjatkowa
z racji jedynosci i powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota.
Nie oznacza to jednak, ze w religiach niechrzesdcijanskich i przez nie
Bog nie moze zbawczo dziata¢. Wrecz przeciwnie.

Sobdr Watykanski II stanowi niewatpliwy zwrot w spojrzeniu Ko-
$ciofa katolickiego na religie niechrzescijaniskie. Cho¢ nie mamy tu
jeszcze do czynienia z uznaniem tych religii za ,,drogi zbawienia” usta-
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nowione przez Boga i istniejace de iure, niemniej zaréwno w deklaracji
Nostra aetate, jak i w innych tekstach soborowych wyrazona jest pozy-
tywna ocena i otwarta postawa zaréwno wobec wyznawcéw innych reli-
gii oraz ich samych jako takich. Nawiazujac do najbardziej pozytywnych
elementow Tradycji Ko$ciola, jak chociazby do nauki Ojcéw Kosciota
0 »ziarnach Stowa”, sobor uznal w tych religiach obecno$¢ elementéw
prawdy i faski.

Jesli chodzi o kolejne wypowiedzi Magisterium Kosciola, teologo-
wie katoliccy zgodnie zauwazaja, ze najbardziej twdércza w tym wzgle-
dzie jest encyklika Redemptoris missio. W niej Jan Pawel II wyraznie
stwierdzil, ze ,,obecno$¢ i dzialanie Ducha nie dotyczy tylko jednostek,
ale spoteczenstwa, historii, narodéw, kultur i religii” (RMi 28), oraz ze
,kazdg autentyczng modlitwe wzbudza Duch Swiety” (RMi 29). Sto-
wem, w encyklice tej najwyrazniej ze wszystkich dotychczasowych do-
kumentéw Magisterium Ko$ciota podkreslona jest pozytywna rola reli-
gii niechrzescijanskich w posredniczeniu Bozej aski zbawienia - taski
Chrystusa - dla ich wyznawcow. Nie jest to wyrazne stwierdzenie, ze
religie te maja status de iure, ale wyszczegdlniona jest ich rola zbawcza
w Bozej ekonomii.

3. TEOLOGOWIE OPCJI INKLUZYWISTYCZNE] -
PLURALIZM RELIGIJNY DE FACTO

Zdaniem wielu teologdéw katolickich, geneza religii niechrzesci-
janskich (poza judaizmem i ewentualnie islamem) ma charakter na-
turalny. Religie te powstaly jako wyraz naturalnego dazenia cztowieka
do Boga. Nie znaczy to, ze Bog nie moze si¢ nimi ,,postugiwac’, aby ze
swoja zbawczg laska dotrze¢ do ich wyznawcow. Niemniej u ich zrédta
jest najpierw czlowiek. Wybdr omdéwionych tu teologéw jest czysto ar-
bitralny, jednak uwazam, ze jest dos¢ reprezentatywny. Po pierwsze, sa
to teologowie o uznanej renomie w Kosciele katolickim. Po drugie, re-
prezentuja rézne srodowiska i stanowiska. Oczywiscie lista moglaby by¢
jeszcze dluzsza i bardziej zréznicowana. Wydaje sie jednak, ze jest wy-
starczajaca do uchwycenia stanowiska i uzasadniajacej je argumentacji
teologicznej. Zaczniemy od omoéwienia propozycji Karla J. Beckera
ze wzgledu na najbardziej usystematyzowany i jednoznaczny wyklad.
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Nastepnie przedstawione zostang teologiczne ujecia Josepha Ratzin-
gera, Gavina D’Costy, $§rodowiska tomistycznego oraz Jose-
pha Moingta.

KARL JOSEF BECKER

Karl J. Becker (1928-2015), niemiecki jezuita, przez dlugie lata
byt profesorem teologii dogmatycznej Papieskiego Uniwersytetu Grego-
rianskiego w Rzymie. W dniu 18 lutego 2012 r. papiez Benedykt XVI
kreowal go kardynalem. Razem z profesor Ilaria Morali Becker zreda-
gowal jedng z najwazniejszych pozycji traktujacych o teologii religii
z punktu widzenia teologii katolickiej pt. Catholic Engagement with
World Religions (2010). Tam tez znajduje si¢ jego artykul Theology of the
Christian Economy of Salvation, ktéry stanowi zasadnicze zrédlo niniej-
szego omowienia*”’. Niemiecki teolog porusza w nim dwie zasadnicze
kwestie: pierwsza dotyczy objawienia, druga - statusu religii niechrze-
$cijanskich.

Odnosnie do objawienia niemiecki kardynal probuje odpowie-
dzie¢ na dwa gléwne pytania: Jesli wolg Bozg jest, aby objawienie Jezusa
Chrystusa dotarlo do wszystkich ludzi i aby wszyscy je poznali, dlaczego
Chrystus przyszed! na ziemie tak pozno? I dlaczego dwa tysigce lat po
Jego przyjsciu nie wszyscy Jego przestanie poznali i przyjeli? Podobnie
jak to czynili Ojcowie Kosciofa i inni wielcy teologowie, Becker rozréz-
nia trzy czasy: czas przed Chrystusem, czas Chrystusa i czas po Chry-
stusie. Dla czasu przed Chrystusem gléwnym zrédtem informacji, na
jaki wskazuje, jest Stary Testament, dla czasu Chrystusa tym zrédiem
jest Nowym Testament, a dla czasu po Chrystusie zrodtem jest Trady-
cja, tak jak ja rozumie wiara katolicka. Omoéwienie jest bardzo klasycz-
ne i nie ma potrzeby streszczania go. Warto jednak zatrzymac sie przy
jednym stwierdzeniu dotyczacym okresu przed Abrahamem. Odwotu-
jac sie do Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum,
Becker konstatuje, ze po grzechu pierworodnym ,B6g podtrzymywat
jako zywg ludzka nadzieje na zbawienie, ale najpierw pozwolit rodzajo-
wi ludzkiemu i$¢ jego wlasna drogg™*8. W okresie poprzedzajacym po-
wolanie Abrahama - trwajacym cale tysigclecia — Stary Testament po-

#7 Karl J. BECKER, ,Theology of the Christian Economy of Salvation”, 357-379.
448 Tamze, 361.
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$wiadcza, ze byli ludzie sprawiedliwi zyjacy zgodnie z Boza wolg, Bogu
sie podobajacy i obdarzeni Jego faska, jak Henoch czy Noe. Niemniej,
zdaniem niemieckiego kardynala, byly to wyjatki. Odnos$nie do przy-
mierza z Noem stwierdza, ze nie mamy o nim prawie zadnych informa-
cji; jest to przymierze jednostronne, a nie dwustronne; i ze Bég obiecuje
jedynie, iz nie zniszczy rodzaju ludzkiego. Po czym pisze:

Okres bez zadnego objawienia [without any revelation] mogt
trwac tysiace lat. Stary Testament nic na ten temat nie mowi. Ale
nie ma sprzeczno$ci wobec Starego Testamentu, jesli zalozymy,
ze obejmowal on bardzo diugi okres. Tylko jednej rzeczy moze-
my by¢ pewni: Bog zezwolil rodzajowi ludzkiemu i$¢ jego wlasna
droga przez bardzo dlugi czas bez interweniowania w jakikolwiek
sposob. Ktokolwiek szukalby jakichs aluzji do Chrystusa i nagla-
cej potrzeby Jego przyjscia, szukalby na prézno**.

Fragment ten wyraznie ukazuje pozycje Beckera, a jednoczesnie
stawia pytanie o stusznos$c¢ jego oceny. Zdaniem kardynata, okres przed
Abrahamem byl okresem ,,bez zadnego objawienia” Bég interweniuje,
powolujac Abrahama. Od tego momentu dopiero, jak twierdzi, zaczyna
sie historia Bozego objawienia, gdzie Bog stopniowo w historii ludu
Izraela ukazuje swoja tozsamo$¢. To objawienie jest przygotowaniem
na jego wypelnienie w Jezusie Chrystusie, ktory przyszedt nie tylko do
ludu wybranego, ale do wszystkich. On bowiem jest pelnig Bozego ob-
jawienia.

Podobnie jak w kwestii objawienia, takze w kwestii zbawienia nie-
miecki kardynal wyszczegélnia te same trzy okresy. Najwazniejsze dla
nas stwierdzenia znajduja si¢ w czesci dotyczacej czasu przed Chrystu-
sem. Becker pisze tu bowiem o statusie religii przed-Abrahamowych
i przed-Mojzeszowych wedlug Starego Testamentu. Jego zdaniem,
ocena Starego Testamentu jest jednoznaczna. Religie te s3 potepione.
Chodzi zaréwno o religie, ktdre istnialy w czasach Noego, jak i religie
kananejskie z okresu Izraela, oraz religie poganskie w czasach macha-
bejskich. Becker zauwaza jednak, ze w Ksiedze Rodzaju pojawia si¢ ta-
jemnicza posta¢ Melchizedeka jako kaptana Boga Najwyzszego; w Ksie-
dze Jonasza Bog gotow jest zbawi¢ pokutujacych mieszkanicéw Niniwy;
w Ksiedze Hioba Bég pomaga nie-Zydowi i stawia go Zydom za wz6r*®.

449 Tamze.
450 Tamze, 368-369.
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Czy to co$ moéwi o ich religiach? Zdaniem kardynata: nic! W jego opinii
ten rodzaj pochlebnej oceny jednostek nigdy nie odnosi sie¢ do religii,
ale jedynie do indywidualnych oséb lub wspdlnot, ktére nie moga by¢
nazwane religia. Innymi stowy, Becker uznaje, ze ci ,,sprawiedliwi po-
ganie” epoki Starego Testamentu mieli wiare, przez ktérg mogli wej$é
na droge zbawienia, ale zbawcza faska Chrystusa nie dotarfa do nich
przez ich religie. I o tym kardynat jest przekonany. Jesli chodzi o oceng
judaizmu biblijnego, zdaniem jezuity niemieckiego, jak najbardziej byt
on ,religig chciang przez Boga” I nawet jesli jego wyznawcy nie mieli
swiadomosci tego, byl on jako preparatio evangelica przygotowaniem na
przyjscie Chrystusa.

Kolejne istotne pytanie dotyczy miejsca religii niechrzescijanskich
w Bozej ekonomii zbawienia. Odpowiedzi na tak postawione zagadnie-
nie niemiecki jezuita podejmuje si¢, dzielac jg na trzy czesci zwigza-
ne z trzema metodologicznymi kwestiami odnoszacymi si¢ do religii
niechrzescijanskich: (1) pochodzenie (origine) religii; (2) skutecznos¢
i wkiad (effect and contribution) religii; oraz (3) znaczenie (significan-
ce) religii. Jakie jest pochodzenie religii niechrzedcijanskich? Czy po-
chodzg one z natury ludzkiej jako wyraz naturalnego dazenia cztowie-
ka do Boga, czy tez s3 skutkiem dzialania Ducha Swietego? Ponownie,
w godnym podziwu systematycznym podejsciu, Becker odpowiada na
te pytania jedno po drugim. W punkcie po$wigconym pochodzeniu re-
ligii z natury ludzkiej niemiecki jezuita stwierdza, ze ,religia znajduje
sie w Bozych planach®!. Punktem wyjscia tej afirmacji jest chrzescijan-
skie przekonanie, ze czlowiek jest stworzony przez Boga i dla Boga, i ze
mimo upadku i grzechu pierworodnego w swojej naturze ma wpisane
dazenie do Boga i oddawanie mu czci. Wigcej, z racji wspdlnotowego
i spolecznego wymiaru natury ludzkiej, o ktérym Becker juz wczeéniej
wspominal, w nature czlowieka wpisana jest relacja do Boga w wymia-
rze wspolnotowym, czyli przez religie. Religia jako taka znajduje si¢ za-
tem w Bozych planach zbawienia. Niemniej, wedlug Beckera, ,jedyng
religia, ktora zostala ustanowiona przez samego Boga, okreslajac szcze-
g6ty zaréwno celu, jak i drogi do niego prowadzacej, jest religia chrze-
$cijanska’™?. Natomiast religie niechrzescijanskie s3 jedynie wyrazem
naturalnego dazenia czlowieka do Boga.

41 Tamze, 372.
452 Tamze, 372-373.
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Posumowujac: w trakcie swoich rozwazan nad miejscem religii
niechrzescijanskich w Bozej ekonomii zbawienia Karl J. Becker stawia
pytanie o rozumienie statusu religii niechrzedcijanskich: Istnieja one de
iure czy de facto? I chociaz bezposrednio na nie odpowiada, to jednak
calo$¢ jego wywodu wyraznie wskazuje, ze religie niechrzescijanskie —
poza judaizmem biblijnym (ale juz nie judaizmem rabinicznym) - nie
s3 chciane w sensie ustanowione przez Boga, ale s zezwolone przez
Boga. Zatem nie moga miec statusu de iure, a co najwyzej posiadajg sta-
tus religii de facto.

JOSEPH RATZINGER

Jeden z pierwszych jego tekstow poswigcony problematyce reli-
gii niechrzescijanskich w Bozym planie zbawienia zostal napisany juz
w 1963 r. do jubileuszowej ksigzki opublikowanej rok pézniej, z okazji
60. rocznicy urodzin Karla Rahnera*’. Joseph Ratzinger (ur. 1927)
zastanawia si¢ w nim nad miejscem wiary chrzescijanskiej w historii
religii $wiata. Zasadnicze mysli zawarte w tym artykule odnalez¢ moz-
na w kolejnych jego publikacjach. Udaje si¢ takze dostrzec ich pole-
miczny, a jednoczesnie naznaczony glebokim szacunkiem, stosunek
do tez Karla Rahnera. Lektura wspomnianego artykulu wskazuje na
dwie zasadnicze charakterystyki podejscia Ratzingera do kwestii plu-
ralizmu religijnego. Pierwsza ma charakter metodologiczny, druga -
tresciowy. W kwestii rozumienia jednosci i réznorodnosci religii od
strony metodologicznej Joseph Ratzinger przyjmuje inne stanowisko
niz jego wybitny i starszy kolega Karl Rahner. Juz na samym wstepie
pisze: ,Rahner uznal najwidoczniej, Ze jedynym wtasciwym pytaniem
chrze$cijanina podczas refleksji na temat fenomenu réznorodnosci re-
ligii §wiatowych jest pytanie o zbawienie niechrzescijan™***. Rzeczywi-
$cie, Rahner pytal o miejsce i role zbawczg religii niechrzescijanskich
w Bozym planie zbawienia ludzkosci. W tej perspektywie stworzyt po-
jecia ,anonimowego chrzescijanstwa” i ,,anonimowych chrzescijan”
Argumentowal tez na rzecz pluralizmu religijnego de iure. Zdaniem

3 Joseph RATZINGER, ,,Jedno$¢ i réznorodnos¢ religii. Miejsce wiary chrzeécijafiskiej w hi-
storii religii’, w Joseph RATZINGER, Wiara, prawda, tolerancja. Chrzescijaristwo a religie
Swiata, ttum. Ryszard Zajaczkowski (Kielce: Jedno$¢ / Herder, 2005), 14-37.

454 Tamze, 15-16.
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Ratzingera natomiast, badania nad jednoscia i réznorodnoscia religii
nie powinny rozpoczynac si¢ od pytania o ich zbawcza role w Bozym
planie wobec ludzkosci, lecz musza by¢ poprzedzone przez badania
fenomenologiczne. Otéz na podstawie prowadzonych przez lata fe-
nomenologicznych badan nad historig religii Ratzinger dochodzi do
przekonania, ze cala historia religii stawia nas przed wyborem mie¢dzy
dwiema drogami: ,droga mistyki” albo ,droga monoteistyczng” Wy-
razit to w waznym zdaniu: ,,Ostatecznie bowiem chodzi o to, czy to, co
Boskie, «Bdg», jest dla nas, a ostateczng racja religii, czlowieczenstwa
i wzajemnych stosunkow jest wiez — milos¢ - ktdra jednoczy (Bdg jest
wszystkim we wszystkich — 1 Kor 15,28), lecz nie znosi réznicy miedzy Ja
i Ty, czy tez Boskos¢ jest tez drugim obliczem osoby, a celem czlowieka
jest zjednoczenie si¢ i rozkwit we wszechjedni”. Ta alternatywa sta-
nowi jedna z zasadniczych charakterystyk jego rozwazan nad jednoscia
i réznorodnoscia religii. Ona tez okresla zaréwno jego metode refleksji
nad pluralizmem religijnym, jak i sama tres¢ tych rozwazan.

Opisujac ,,droge mistyki’, Ratzinger zauwaza, Ze charakterystyczna
cechg tego rodzaju religii jest doswiadczenie tozsamosci: ,,Mistyk tonie
w oceanie «catkowitej jednosci» (...). Na ostatnim stopniu tego przezycia
«mistyk» nie powie do swojego Boga: «Jestem Twdj», lecz jego formula
bedzie brzmiata: «Ja to Ty»"**. Innymi stowy, kresem drogi mistycznej
w przypadku wielkich religii azjatyckich jest calkowite stopienie, abso-
lutny monizm. Taka koncepcje teologiczng na gruncie chrzescijanistwa
reprezentujg teologowie pluralisci, tacy jak John Hick czy Raimon Pa-
nikkar. Ratzinger zdecydowanie si¢ im przeciwstawia.

Zupelnie inng drogg jest rewolucja monoteistyczna, ktora za-
sadniczo wyksztalcita si¢ w Izraelu, a na jej podstawie takze w chrzesci-
janstwie i w islamie. ,,Odrzuca ona mit jako ludzkg samowole, utwierdza
za$ teze o absolutnym pierwiastku w wezwaniu Bozym, wypowiedzia-
nym przez prorokdw”*’. Ratzinger wyjasnia to przez poréwnanie obu
drog. Pisze:

W mistyce obowiazuje prymat duchowosci, absolutny cha-
rakter do$wiadczen duchowych, to znaczy ze Boga w stosunku
do czlowieka cechuje catkowita pasywnos¢ oraz ze trescig religii

455 Tamze, 38.
456 Tamze, 28.
47 Tamze, 24.
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moze by¢ jedynie zanurzenie si¢ cztowieka w Bogu. Nie ma dzia-
tania Boga (...). Droga monoteistyczna opiera si¢ na odwrotnym
procesie: tu czlowiek jest pasywny, bo Bog dziala przez niego: tu
czlowiek nie moze nic zrobi¢ sam z siebie, poniewaz mamy tu
do czynienia z dzialaniem Boga, z wezwaniem pochodzacym od
Boga, a przed czlowiekiem otwiera si¢ perspektywa zbawienia

dzigki postuszenstwu temu wezwaniu*®.

Obok rozréznienia na ,,model mistyczny” i ,,model teistyczny” in-
nym waznym kluczem interpretacyjnym jednosci i réznorodnosci reli-
gii, stosowanym przez Josepha Ratzingera, jest idea przymierza. Wyrazit
to w tytule jednej ze swoich ksigzek: Wielos¢ religii i jedno Przymierze, ze
szczegolnym uwzglednieniem relacji pomiedzy Kosciolem a Izraelem.
W ksiazce tej, gdzie Ratzinger prowadzi refleksje na temat idei przymie-
rzy i przymierza u Pawta Apostola, pojawia sie mysl o jednym Przymierzu
w wielu przymierzach. ,Pawel - pisze Ratzinger - postrzega przymierze
z Abrahamem jako przymierze wlasciwe, fundamentalne i trwate, pod-
czas gdy przymierze z Mojzeszem (...) «wkroczyto» (Rz 5,20) niejako
pomiedzy te dwa przymierza, lecz nie moglo pozbawi¢ mocy przymie-
rza z Abrahamem, gdyz byto tylko posrednim stopniem w Bozych zrza-
dzeniach”. Po czym dodaje: ,,Jesli tak wlasnie jest, wowczas w zadnym
razie nie mozna przeciwstawic¢ sobie Starego i Nowego Testamentu jako
dwu odmiennych religii, gdyz istnieje tylko jedna wola Boga wobec lu-
dzi, tylko jedno dzialanie w historii Boga wobec ludzi, ktére dokonuje
sie w sposob oczywisty w réznych, czesciowo odmiennych, lecz w rze-
czywistosci powigzanych ze sobg Bozych interwencjach™®. W ksigzce
Bég i $wiat zapytany przez niemieckiego dziennikarza, czy historia ludz-
kosci w tajemniczy sposob nie wiaze sie z historig zydowskiego narodu,
Ratzinger daje taka oto odpowiedz:

Bog nie uczynil swego ludu mocarstwem, wrecz przeciwnie,
zydowski nardd zaznal najwigkszych cierpien w dziejach swiata.
Ale ciagle zachowal swoja tozsamos¢. Jego wiara nie mogla zgi-
nac. I niezmiernie pozostaje bodzcem dla chrzescijanstwa, kto-
re przeciez wyrosto z historii Izraela i jest z nig $cisle zwigzane.
O tyle tez nietrudno dostrzec, ze wchodzi tu w gre co$ wiecej niz

458 Tamze, 30.
9 Joseph RATZINGER, Wielo$¢ religii i jedno Przymierze, 50.
460 Tamze, 51-52.
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tylko historyczny przypadek. Wszystkie z 6wczesnych mocarstw
spotkata zagtada. Nie ma ani dawnych Egipcjan, ani Babilonczy-
kow, ani Asyryjczykow. Izrael pozostal — i ukazuje nam co$ z owej
stalosci, ba, tajemnicy Boga“*'.

Na kolejne za$ pytanie — Czy Zydzi do dzi$§ pozostali wybranym
ludem Boga? — Ratzinger odpowiada, ze takze dzisiaj Izrael ma swoja
szczegblng misje*®>. Argument za trwaloscig przymierza Boga z dzisiej-
szym Izraelem niemiecki teolog wyprowadza z jego niesamowitej histo-
rii wygnania, prze§ladowania i tutaczki. Czesto w jego pismach na temat
szczegolnosci Izraela pojawia si¢ stwierdzenie, Ze ta jego wyjatkowa hi-
storia ukazuje nam ,,co$” z tajemnicy Boga i Bozego wybrania.

Wyrazne potwierdzenie tej intuicji znajdujemy u Ratzingera jako
papieza Benedykta XVI. Odwiedziwszy 17 stycznia 2010 r. synagoge
w Rzymie, tak oto przemoéwit do zgromadzonych w niej Zydéw i chrze-
$cijan: ,,Zglebiajac swoja tajemnice, Kosciot, lud Bozy Nowego Przymie-
rza, odkrywa glebokg wiez z Zydami, ktorych Pan wybrat przed wszyst-
kimi, aby przyjeli Jego stowo (KKK 839). W odréznieniu od innych religii
niechrzescijanskich wiara zydowska juz jest odpowiedzig na Objawienie
Boze w Starym Przymierzu. To do narodu zydowskiego «nalezg przy-
brane synostwo i chwala, przymierze i nadanie Prawa, pelnienie stuzby
Bozej i obietnice. Do nich nalezg praojcowie, z nich réwniez jest Chry-
stus wedtug ciala» (Rz 9,4-5), poniewaz «dar taski i wezwania Boze sa
nieodwotalne» (Rz 11,29)”*%. Odnotowac nalezy, ze w argumentacji tego
tekstu mamy wyrazne odwotanie do kluczowych rozdzialéw Listu do
Rzymian. Potwierdza to zatem przekonanie, ze takze judaizm rabiniczny
Ratzinger/Benedykt XVI zalicza do religii chcianej przez Boga i majace;j
status religii de iure, ktéra wcigz, z woli Bozej, ma do wypelnienia misje
wérdd narodow $wiata.

1 Bég i $wiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem,
Benedyktem XVI, rozmawia Peter Seewald, thum. Grzegorz Sowinski (Krakow: Wydaw-
nictwo ZNAK, 2005), 134-135.

»(...) Izrael takze dzi$§ ma swoja szczegdlna misj¢. Wprawdzie czekamy chwili, gdy réw-
niez Izrael afirmatywnie odniesie si¢ do Chrystusa, ale wiemy tez, Zze w historycznym
czasie Izrael, wlasnie zatrzymujac si¢ na progu, ma szczegdlng misje, wazng dla calego
$wiata. O tyle tez lud Izraela w szczegdlny sposob trwa w planach Bozych” Tamze, 136.

462

463 BENEDYKT XV1, ,,Chcemy tworzy¢ nadal wiez prawdziwego braterstwa z narodem Przy-
mierza”. Przemdwienie w rzymskiej synagodze, 17.01.2010, LOsservatore Romano, nr 3-4
(2010): 17.
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GAVIN D’COSTA

W rozdziale drugim omoéwiona zostata ,chrystologia trynitarna”
tego brytyjskiego teologa katolickiego. Dla Gavina D’Costy (ur. 1958)
chrystologia ta stanowi m.in. teologiczng podstawe uzasadnienia
mozliwosci i sensownosci ,modlitwy miedzyreligijnej” (interreligio-
us prayer)**. W odrdznieniu od ,,modlitwy multireligijnej” (multireli-
gious prayer), gdzie — na przykltad w Dniu Modlitwy o Pokéj w Asyzu
w 1986 r. — wyznawcy poszczegolnych religii modla sie osobno, ,,mo-
dlitwa miedzyreligijna” jest wsp6lna modlitwa wyznawcéw réznych
religii. Zasadnicze pytania z punktu widzenia chrzescijanskiego przed-
stawia si¢ nastepujaco: Czy taka modlitwa jest w ogdle mozliwa? Czy
mozemy modli¢ si¢ wspdlnie z innymi, jesli Tréjjedyny Bog nie jest wy-
raznie przedmiotem tej modlitwy i jesli Jezus Chrystus nie jest wyraznie
uznany za Pana i Zbawiciela? Wychodzac od katechizmowej definicji
modlitwy oraz przykladu wspdlnej modlitwy chrzescijan i muzulma-
néw, D’Costa stwierdza, ze cho¢ jest ona czastkowa i niedoskonala, jed-
nak jest mozliwa. Jej biblijnym uzasadnieniem jest przede wszystkim
tekst z Listu do Rzymian (Rz 8,14-16; 26-27), natomiast uzasadnieniem
teologicznym wspomniana wyzej chrystologia trynitarna. Uwaza on
bowiem, Ze jesli twierdzimy, iz Duch jest inspiratorem prawdziwej mo-
dlitwy wyznawcéw innych religii oraz jesli relacje i perychorezy miedzy
trzema Osobami Trojcy sa traktowane serio, to mozliwe jest uznanie, ze
Chrystus i Ojciec sa rowniez obecni w ich modlitwie. W konsekwencji
wspdlna modlitwa jest mimo wszystko mozliwa*®.

Czy ta otwarto$¢ na modlitwe miedzyreligijng oznacza, ze Gavin
D’Costa uznaje religie niechrzescijaniskie jako istniejace de iure? Abso-
lutnie nie! Jego stanowisko jest jasne. O$wiadcza: ,,Trzymam si¢ z dale-

464 Zagadnieniu temu po$wiecony jest ostatni rozdzial jego ksiazki The Meeting of Religions
and the Trinity (New York: Orbis Books, 2000), 143-171.

%6 Na temat takiej wspélnej miedzyreligijnej modlitwy chrzescijan i muzulmanéw D’Costa
pisze: ,Mimo glebokich réznic chrzescijanie, jak stwierdza Sobor Watykanski II, moga
wraz z muzulmanami oddawacé cze$¢ «Jedynemu Bogu, Zywemu i samoistnemu, mifo-
siernemu i wszechmocnemu Stworcy nieba i ziemi, ktory przemowit do ludzi» (DRN 3).
I dzielac z nimi to oddawanie czci przez modlitwe, chrzescijanin moze by¢ wrazliwy na
dzialania Ducha Swietego wewnatrz islamu i w sposéb bardziej zyczliwy - oraz krytycz-
ny zarazem - zrozumie¢ islam, gdyz wspolne modlenie si¢ uzdalnia do zrozumienia tego,
co czuja ci, ktorzy sie z nami modlg” Tamze, 161.
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ka od przyznania religiom niechrzescijanskim zbawczego statusu™*.
D’Costa umieszcza siebie w gronie teologéw katolickich opcji inkluzywi-
stycznej. Jednak w kwestii statusu religii niechrzescijanskich zdecydowa-
nie odcina si¢ od tych teologéw katolickich opcji inkluzywistycznej, kto-
rzy przyznaja im status de iure. Jego argumentacja zasadniczo pokrywa
sie z argumentacjg deklaracji Dominus lesus. Uwaza, Ze przyznanie reli-
giom niechrze$cijanskim statusu de iure i uznanie ich za srodki zbawienia
chciane przez Boga oznaczaloby akceptacje ,, Kosciota jako jednej z drog
zbawienia, istniejacej obok innych, to znaczy réwnolegle do innych re-
ligii” (DI 21). Opierajac si¢ zasadniczo na numerach 21-22 deklaracji,
brytyjski teolog konkluduje: ,W ten sposob drzwi zostaty zamkniete dla
prob ustanowienia jakiejkolwiek formy pluralizmu de iure™. Innymi
stowy, D’Costa gotow jest uzna¢, ze religie niechrzescijanskie sg czescia
Bozego planu zbawienia ludzkosci jako przygotowanie do Ewangelii
(preparatio evangelica), ale nie jako istniejace de iure srodki zbawienia
dla ich wyznawcow. Dlatego krytycznie ocenia réwniez teologéw opcji
inkluzywistycznej, ktorzy przyznaja tym religiom taki status.

Nie zgadza si¢ z teologicznym uzasadnieniem pluralizmu de iure
przez Karla Rahnera oraz Jacquesa Dupuis. Odnoszac si¢ do propozycji
jezuity niemieckiego, D’Costa zarzuca mu, ze jego antropologia trans-
cendentalna w sposéb niebezpieczny taczy nature i taske, ryzykujac zre-
dukowanie objawienia do okres§lonego z goéry antropologicznego sys-
temu?®®. Brytyjski teolog krytykuje réwniez Jacquesa Dupuis, ktorego
teologie okresla jako ,neorahnerianizm™¢. Krytycznie podchodzi do
twierdzenia belgijskiego jezuity o ,trwalosci” i znaczeniu dla rodzaju
ludzkiego Bozych przymierzy z Adamem i Noem. Puenta krytyki brytyj-
skiego teologa sprowadza sie do stwierdzenia, ze religie niechrzescijan-
skie w ogdle nie s3 sSrodkami zbawienia*’®. Odnosnie do rahnerowskiego
pojecia o ,,anonimowych chrzescijanach” D’Costa pisze: ,,Utrzymywal-
bym, ze przyci$niety do muru, Rahner nie mdgltby twierdzi¢, ze anoni-

466 Gavin D’Costa, Christianity and World Religions, Preface, xiii.

7 Gavin D’Costa, Paul F. KNITTER, Daniel STRANGE, Only One Way? Three Christian Re-
sposnses to the Uniqueness of Christ in a Pluralistic World (London: SCM Press, 2011),
34.

8 Gavin D’Costa, Christianity and World Religions, 21.

9 Gerald O’Collins uwaza, ze jest to zte okreSlenie Jacquesa Dupuis i jego teologii reli-
gii. Gerald O’CoLLINS, ,Was Jacques Dupuis a neo-rahnerian?”, Asian Horizons 7, nr 3
(2013): 568-581.

470 Gavin D’Costa, Christianity and World Religions, 23.
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mowi chrzescijanie, ktorzy nigdy nie styszeli Ewangelii, sa «zbawieni»
we wlasciwym eschatologicznym znaczeniu, ale [uznalby, Ze] znajduja
sie na drodze ku zbawieniu. Gdyby przyjal, ze byli zbawieni w pelnym
eschatologicznym sensie, to musialby wowczas wyjasni¢, jak ktos, nie
mogac znaé, jednoczesnie zna Tréjjedynego Boga w visio beatifica™".

O co chodzi D’Coscie? Nie twierdzi on, Ze niechrzescijanie nie
moga osiagna¢ zbawienia?’?. Byloby to przeciwne nauczaniu Soboru
Watykanskiego II. Oswiadcza jedynie, zZe zbawienie rozumiane jako vi-
sio beatifica bedzie dla nich mozliwe dopiero po $mierci, po przejsciu
przez proces ,oczyszczenia’. Czy inaczej jest w przypadku chrzescijan?
Teolog brytyjski odpowiada, Ze nie, z wyjatkiem Maryi i §wietych. Za-
uwaza, ze wigkszos¢ chrzesdcijan z racji ich grzesznosci wizjg uszczgsli-
wiajacg réwniez cieszy¢ si¢ bedzie w eschatologii dopiero po przejsciu
przez proces oczyszczenia (czysciec). Jego zdaniem, taka wizjg zaraz po
$mierci cieszyli sie jedynie Maryja i $wieci. D’Costa chce przez to powie-
dzie¢, ze istnieje roznica miedzy ,anonimowymi chrzescijanami’, czyli
»sprawiedliwymi” wyznawcami innych religii (lub osobami niereligij-
nymi), a Maryja i $wietymi Kosciola. Maryja i $wigci zyli zbawcza fa-
ska Chrystusa we wspolnocie Kos$ciota, ktérg juz za zycia wyznawali na
sposob explicite, podczas gdy ,,anonimowi chrzescijanie” zyli (i zyja) ta
taska jedynie na sposéb implicite i poza wspolnota Kosciota. Petnia zba-
wienia w ich przypadku bedzie oznaczala przejscie z poziomu implicite
na poziom explicite i z przyporzadkowania do Koséciota do przyna-
leznosci do Kosciota. Jesli dokona si¢ to po $mierci, bedzie to proces
podobny do procesu oczyszczenia chrzescijan w czy$écu, cho¢ moze on
trwac jedynie ulamek sekundy.

SRODOWISKO TOMISTYCZNE

Jak to juz bylo powiedziane, tomistyczny kwartalnik Revue thomi-
ste reprezentuje wazne $rodowisko teologiczne w Kosciele katolickim,
ktére zywo reaguje rowniez na aktualne kwestie teologii chrzescijanskiej
i czyni to w duchu i perspektywie mysli tomistycznej. Takze zagadnienie
zbawczej roli religii niechrzescijanskich zostalo przez to srodowisko po-

471 Tamze.

472 Gavin D’Costa, Christianity and World Religions, 161-211. Podobnie w: Gavin D’CosTa,
Paul F. KNITTER, Daniel STRANGE, Only One Way?, 18-22.
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traktowane powaznie. Zasadniczym Zrédlem informacji jest tu wspo-
mniany juz artykul Komitetu Redakcyjnego Revue thomiste:
Wszystko na nowo zjednoczone w Chrystusie. O ksigzce Jacquesa Dupuis
»Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux™". Gléwnym zas
tematem jest dyskusja prowadzona z tezami Jacquesa Dupuis. Pozycje
teologéw Komitetu Redakcyjnego Revue thomiste mozna okresli¢ jako
wpisujaca si¢ w nurt najnowszego nauczania Magisterium Kosciota,
zwlaszcza deklaracji Dominus Iesus, ktora jest poparta tym, co najlepsze
w tradycji tomistycznej. Wazng kwestig poruszong przez autoréw arty-
kulu jest pytanie o status religii niechrzescijanskich. Jacques Dupuis -
jak o tym bedzie jeszcze mowa — w swoje ksiazce pisze, ze zadna religia
nie jest czysto naturalna, a argumentacje opiera m.in. na teorii Karla
Rahnera o tzw. egzystencjale nadprzyrodzonym*. Teologowie Komite-
tu Redakcyjnego Revue thomiste odrzucajg teori¢ Rahnera, uznajac, ze
»Zaciemnia ona uprawnione rozréznienie porzadku natury i porzadku
taski™”. W przeciwienstwie do pogladéw Rahnera i Dupuis, utrzymuja
tradycyjne rozréznienie porzadku naturalnego i porzadku nadprzyro-
dzonego. Zauwazaja jednak, ze nie jest ono rozstrzygajace dla ukazania
rozréznienia religii chrzescijanskiej i religii niechrzescijanskich. W ten
sposob dystansuja sie od bardzo rygorystycznej koncepcji neoschola-
stycznej apologetyki interpretujacej dobre elementy obecne w trady-
cjach religijnych jako czysto naturalne, prowadzace do celéw czysto na-
turalnych, a wiec nie do zbawienia.

Sygnatariusze omawianego artykulu zauwazajg, ze obecne w reli-
giach niechrzedcijaniskich elementy dobra s ,mieszaning elementéw
wyrazajacych (...) religijno$¢ naturalng i elementéw nalezacych bezpo-
$rednio do porzadku nadprzyrodzonego, ktére same w sobie s3 owocem
pewnego przejawiania sie¢ Boga Zbawiciela™¢. Do tego zdania dodany
jest bardzo wazny przypis, w ktérym czytamy: ,,Co do tradycji religij-
nych, ktére ze wzgledu na pochodzenie sg jakby ustanowione w spo-
sob naturalny, jest dos¢ nieprawdopodobne, by w zadnym momencie
swojego rozwoju nie przyjety jakiej$ nadprzyrodzonej inicjatywy Boga

73 Artykul ten przettumaczony na j. polski znajduje sie w: Swigty Tomasz teolog, Wybér
tekstow (Warszawa-Kety: Instytut Tomistyczny-Wydawnictwo ANTYK, 2005), 420-473.

474 Wiecej na ten temat zob. w cze$ci poswieconej Karlowi Rahnerowi.

475 KOMITET REDAKCYJNY Revue thomiste, ,Wszystko na nowo zjednoczone w Chrystusie.
O ksigzce Jacques'a Dupuis Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux”, 457.

476 Tamze, 458.
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w porzadku $rodkéw zbawienia™””. Wyrazona jest tu zasadnicza teza,
rozwijana pozniej i uzupetniania. Stresci¢ ja mozna w sposéb nastepu-
jacy: pochodzenie (geneza) religii niechrzescijanskich - poza religia
zydowska'”® — jest naturalne, ale to nie znaczy, ze w jakim$ momencie
ich istnienia Bog, jako Zbawiciel, nie uzyl niektérych z ich elementow
jako nadprzyrodzonego $rodka zbawienia. Przeciwnie, raczej nalezy tak
przypuszczac. ,,Religie te — czytamy w innym waznym przypisie - mogty
mie¢ pochodzenie naturalne; Bog jako Odkupiciel nie jest u ich Zrédet,
ale w danym momencie ich historii moze je podnie$¢ do nadprzyrodzo-
nosci celu przez dar nadprzyrodzonosci $rodka™”. Oznacza to mniej
wiecej tyle: z racji ich naturalnego pochodzenia religie niechrzescijan-
skie moga zawiera¢ elementy dobra, ale prowadza one jedynie ich wy-
znawcow do osiggniecia celéw naturalnych, jak np. poznanie istnienia
Boga i Zycie moralne, natomiast nie sg $rodkami nadprzyrodzonymi
prowadzacymi do zbawienia, czyli do celu nadprzyrodzonego. Niemniej
w pewnym momengcie ich istnienia Bég jako Odkupiciel, w milosier-
dziu swoim, uzywa niektorych elementéw obecnych w tych religiach
nie tylko jako $rodka czysto naturalnego do osiagniecia celu natural-
nego, ale takze jako $rodka nadprzyrodzonego do osiagnigcia celu nad-
przyrodzonego. Jest to przelozenie na poziom teologii religii klasycznej
interpretacji relacji migdzy porzadkiem naturalnym a porzadkiem nad-
przyrodzonym, jaka znajdujemy w podrecznikach neoscholastycznych
do teologii faski. Dlatego tez w dalszej czesci rozwazan teologowie Ko-
mitetu Redakcyjnego Revue thomiste moga powiedzie¢, ze religie nie-
chrzescijanskie, ,wlaczajac wartosci religii naturalnej, odgrywaja (...)
takze pozytywna role w ekonomii $cisle nadprzyrodzonej. Nalezy wiec
je interpretowac jako niedoskonale uczestnictwo w pelnym urzeczy-
wistnieniu porzadku nadprzyrodzonego w Kos$ciele™®. W cytacie tym
obecne s3 dwa istotne stwierdzenia. Po pierwsze, sygnatariusze artykutu
nie zgadzaja si¢ z tymi neotomistami, zdaniem ktdrych religie niechrze-

77 Tamze.

478  Religia zydowska’, zdaniem Komitetu Redakcyjnego Revue thomiste, ,jest nadprzy-
rodzona z dwdch tytutéw: zostata ustanowiona przez Boga (w elementach wspodlnych
z chrzescijanstwem), a dla jej cztonkdéw prawego serca Bog jeszcze dzisiaj przyznaje jej
zbawcza warto$¢ nadprzyrodzong” (463, przypis 50).

479 KoMITET REDAKCYJNY Revue thomiste, ,Wszystko na nowo zjednoczone w Chrystusie.
O ksigzce Jacquesa Dupuis Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux”, 463.

480 Tamze, 458.
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$cijanskie nie mogg odgrywac zadnej pozytywnej roli w ekonomii $cisle
nadprzyrodzonej, bo Bég nie moze poreczy¢ za falszywa religie, co by
nastgpilo, gdyby w nich interweniowal w sposéb nadprzyrodzony. Tu -
jako kontrargument - przytoczony zostaje tekst $w. Tomasza z Sumy
teologicznej 11-11, q. 172, a. 6, ad 1, gdzie Akwinata w pelni przyjmowat
poglad o interwencji Boga w religiach balwochwalczych. Drugie wazne
stwierdzenie zwigzane jest z kolejnym zdaniem. Jest to aluzja do omé-
wionej juz w rozdziale trzecim tezy o elementach ,eklezjalno$ci niedo-
skonalej” istniejacej w religiach niechrzescijanskich.

Teologowie Komitetu Redakcyjnego Revue thomiste zgadzaja si¢
z Jacquesem Dupuis w méwieniu o réznych etapach zbawienia i odpo-
wiadajacych im przymierzach z Bogiem, poczawszy od Adama i Noego
przez Abrahama i Mojzesza, a skoniczywszy na Jezusie Chrystusie jako
pelni objawienia i zbawienia. Moje omdwienie ogranicze jedynie do
pierwszego okresu, gdyz dla pozniejszych rozwazan jest ono najciekaw-
sze. Ot6z odnos$nie do przymierza noachickiego mowa jest o ekonomii
prawa naturalnego. Sygnatariusze tekstu podkreslaja, Ze nauczania $w.
Tomasza o ekonomii prawa naturalnego nie nalezy kojarzy¢ z realizacja
religii w hipotetycznym stanie czystej natury, jak to czyniono w wielu
podrecznikach neoscholastyki. Zdaniem teologéw Komitetu Redak-
cyjnego, nauczanie $w. Tomasza o ekonomii prawa naturalnego ,jest
ustrojem $ci$le nadprzyrodzonym, poprzez ktéry ludzie juz moga zo-
sta¢ dotknieci taska i moga na nig odpowiedzie¢™*®!. Stwierdzenie to jest
wazne, bo burzy pewien stereotyp myslenia na temat ekonomii prawa
naturalnego. Dlatego autorzy artykulu zgadzaja si¢ z jezuita belgijskim,
ze rozne przymierza zawarte przez Boga z ludzkoscig nie zostaly odwo-
tane z nastaniem Nowego Przymierza w Jezusie Chrystusie. Zgadzaja si¢
takze w tym, ze ,jeszcze dzisiaj niebiblijne tradycje religijne ludzkosci
«s3 wybranymi $wiadkami tego przymierza [zobrazowanego przez No-
ego] z narodami» (...). Zgodnie z tym samym pogladem mozna powie-
dzie¢, ze przymierze Mojzeszowe z cala pewnoscia jest kontynuowane
w judaizmie”. Dlatego, ich zdaniem, takze i dzisiaj religie niechrzesci-
janskie mogg zawiera¢ nadprzyrodzone elementy dobra, ,,znaki i $rod-
ki”, jakimi Bog moze si¢ postuzy¢, aby udzieli¢ swojej taski. Te znaki
i srodki ujmowane sg w trzech kategoriach: kultu, prawd, sprawowanej

481 Tamze, 460.
482 Tamze, 461.
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wladzy. Prowadzi to do uznania prawdy, ze religie niechrzescijanskie
urzeczywistniaja — na swoj niedoskonaly sposéb - sakramentalno$é
zbawienia. Przytoczony jest przyklad zydowskiego obrzezania®. Aluzja
do $w. Tomasza jest tu bardzo widoczna. Widzieliémy, ze takze Akwi-
nata pisal o pragnieniu chrztu, ktére moze by¢ explicite lub implicite.
Teologowie Komitetu Redakcyjnego Revue thomiste rozciagaja te teorie
takze na zyjacych obecnie wyznawcdéw religii niechrzesécijanskich. Jest
to myslenie operujace w paradygmacie wypelnienia, i to ,wypelnienia
totalitarnego’, tzn. takiego, gdzie uznaje si¢ obecno$¢ pewnej (niekiedy
szczatkowej) sakramentalnosci zbawienia w innych religiach, natomiast
jej pelnia znajduje si¢ w chrzescijanistwie, a dokladniej w katolicyzmie,
w taki sposob, ze chrzescijanistwo juz nic od innych nie oczekuje. Wie-
cej, w tym schemacie myslenia, wszystkie elementy zbawcze istniejace
w religiach niechrzedcijanskich maja charakter eklezjalny.

JOSEPH MOINGT

Joseph Moingt (ur. 1915) - to jezuita, przez wielu uznawany
za najwybitniejszego francuskiego teologa katolickiego przetomu XX
i XXI wieku. Teologia religii nie stanowi gléwnego nurtu jego badan.
Jest nim zjawisko sekularyzacji charakterystyczne dla wspoétczesnych
spoleczenstw Europy Zachodniej. W 1999 r. w ksigzce Rozmowy o Trdj-
cy Swigtej jezuita francuski stwierdza: ,, Niedoktadnie widze przydatnosé
Scidle teologicznego dialogu miedzy religiami. Z pewnoscig interesuja-
ce s3 regularne dyskusje z Zydami lub muzutmanami, czy tez wymiana
zdan z buddystami. Wydaje mi si¢ jednak, Ze pilng konieczno$¢ dialogu
religijnego w $wiecie zachodnim nalezy rozumie¢ inaczej i gdzie indziej
go sytuowac: w kontaktach z tak licznymi obecnie ludzmi, ktérzy wy-
znajg ateizm, agnostycyzm lub obojetno$¢™**. W swoim gléwnym dzie-
le, jakim jest dwutomowa i liczaca ponad 1700 stron ksiazka Dieu qui
vient a 'homme, Moingt nieco modyfikuje swoja diagnoze i stwierdza,
ze w XXI wieku misja Kosciola zdeterminowana jest przez dwa kon-
teksty: jednym jest sekularyzacja, drugim - pluralizm religijny. Dlatego

483 Tamze, 462.

181 Joseph MOINGT, Rozmowy o Tréjcy Swigtej, ttum. Ewa Szwarcenberg-Czerny (Warszawa:
Wydawnictwo Ksiezy Marianéw MIC, 2001), 51-52.
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takze i on, na wzor swoich wielkich poprzednikéw, Henri de Lubaca
i Karla Rahnera, podejmuje zasadnicze zagadnienia, jakie stawia obec-
nie pluralizm religijny chrzescijanskiej teologii.

Doskonale znajacy nauczanie Ojcéw Kosciola, ale takze zaznajo-
miony z nauczaniem Soboru Watykanskiego II i z teoriami wspolcze-
snych teologéw, Moingt na wlasny rachunek podejmuje kwesti¢ plura-
lizmu religijnego, pytajac, czy istnieje on de facto czy tez de iure. Jego
odpowiedz na to zasadnicze pytanie jest jednoznaczna. Zauwaza, Ze
»logika wiary” zabrania teologowi chrzescijanskiemu stwierdzenia,
iz ,religie (niechrzescijanskie) sa chciane przez Boga jako drogi obja-
wienia i zbawienia, pomyslane formalnie jako takie™®. Nie oznacza to,
zdaniem Moingta, Ze wyznawcy innych religii zbawieni sg niejako poza
nimi i obok nich. Uwaza on, ze teolog chrzescijaniski moze przyjac na-
stepujaca teze: ,Bog postuguje sig religiami jako srodkami w celu zba-
wienia ludzi, o§wiecajac ich wierzenia religijne przez dziatanie swojego
Stowa oraz uswigcajac ich praktyki religijne przez oczyszczajace dzia-
tanie Ducha Swietego, w taki sposéb, ze orientuje ducha i zycie tych
wierzacych w kierunku zbawienia, jakie jest im przyniesione w Jezusie
Chrystusie™®. Teza ta — jak widzimy — podobna jest do zdania wyrazo-
nego przez Komitet Redakcyjny Revue thomiste, a przeciwna zdaniu ta-
kich teologéw jak Dupuis i Geftré, ktérych pozycje Moingt szczegdétowo
omawia i krytycznie si¢ od nich dystansuje.

Jak zatem Moingt rozumie przestanie logiki wiary w kwestii plura-
lizmu religijnego? Po pierwsze, jego koncepcja religii, chociaz bardziej
zniuansowana anizeli Karla Bartha, niemniej blizsza jest wizji tego teo-
loga protestanckiego anizeli propagowanej np. przez Karla Rahnera czy
Mariana Ruseckiego i Ireneusza Stawomira Ledwonia koncepcji o obja-
wieniowej genezie religii*®’. Religia jest, wedlug Moingta, rzeczywisto-
$cia, ktora przede wszystkim pochodzi od cztowieka i jego kultury*®.
Nie jest to bynajmniej catkowicie negatywna wizja religii. Religia, jego
zdaniem, moze by¢ uzyta przez Boga celem udzielenia taski i doprowa-
dzania jej wyznawcdéw do zbawienia. Niemniej cechg charakterystyczna

85 Joseph MOINGT, Dieu qui vient vers 'homme, t. 2/2., De lapparition a la naissance de Dieu
(Paris: Cerf, 2007), 946.

486 Tamze, 947.

87 Ich poglady omdwione sg w dalszej czesci.

88 Wiecej na ten temat zobacz mdj artykut ,,La notion de la religion dans la théologie de
Joseph Moingt”, Studia Bobolanum, nr 4 (2009): 37-52.
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religii jako takiej i niejako wlasciwoscig ducha religii jest to, ze zamyka
Boga w swoich doktrynach, kulcie, ksiggach i mato jest otwarta na no-
wos$¢ Boga. Dlatego religia nieustannie potrzebuje oczyszczenia przez
wiare. Jezuita francuski wyraznie rozrdéznia te dwie rzeczywistosci.
Podkresla, ze wiara domaga si¢ nieustannego przekraczania i oczysz-
czania religii.

Kontestujac tezy zwolennikéw pluralizmu religijnego de iure, Mo-
ingt stwierdza, ze samo pojecie ,religia” jest u nich dwuznaczne. Jego
zasadniczym argumentem przeciwko uznaniu pluralizmu religijnego
de iure jest przekonanie, ze ,,zbawienie nie moze by¢ dzielem religii’,
lecz dokonuje sie ,w jedynym wydarzeniu Jezusa, ktdre transcenduje
bieg historii, poniewaz jest przyj$ciem Boga pos$réd nas™*. Innymi sto-
wy, uznanie religii niechrzescijanskich za drogi zbawienia oznaczatoby
»sprowadzenie zbawienia do dziet religii”*". Ekskluzywizm eklezjolo-
giczny sprowadzil zbawienie do okreslonego rytu religijnego (chrztu),
natomiast zwolennicy pluralizmu religijnego sprowadzajg zbawienie do
innych dziet religii. Zdaniem Moingta, w jednym i w drugim przypadku
mamy do czynienia ze zredukowaniem zbawienia do paradygmatu reli-
gijnego i dziet religii.

To radykalne ujecie przez teologa francuskiego wynika takze z fak-
tu, ze dla niego jedyna droga zbawienia jest Ewangelia, a nie religia.
Chrzescijanistwo jako religia o tyle jest droga zbawienia, o ile jest religia
Ewangelii. Dlatego Moingt nazywa Kosciot ,,religia Ewangelii’, ktdrego
jedynym zadaniem jest gloszenie zbawienia Bozego, jakie dokonato sig¢
raz na zawsze w Jezusie Chrystusie, jedynym Posredniku. Teolog chrze-
$cijanski nie moze zatem, jego zdaniem, zaakceptowaé pluralizmu reli-
gijnego de iure*'. Moingt nie przyjmuje argumentéw Jacquesa Dupuis
czy Claudea Geflré o aktualnosci wieloéci przymierzy, poczawszy od
przymierza z Adamem i z Noem. Jego pozycja w tym punkcie zbiezna
jest z pogladami jego nauczycieli — Jeana Daniélou i Henri de Luba-
ca. Takze wedlug niego chrzescijanistwo nie potrzebuje innych religii,
w tym réwniez judaizmu pobiblijnego, do zdefiniowania swojej tozsa-
mosci. Inne religie, majac pochodzenie naturalne a nie nadprzyrodzone
(z wyjatkiem judaizmu biblijnego), nie moga by¢ traktowane jako drogi

%9 Joseph MOINGT, Dieu qui vient vers 'homme, t. 2/2., De lapparition & la naissance de
Dieu, 946.

490 Tamze, 947.

1 Tamze, 995.
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zbawienia chciane i ustanowione formalnie przez Boga. Nie moga tez
by¢ - nawet judaizm pobiblijny - traktowane jako ,komplementarne”
(teza J. Dupuis) czy ,nieredukowalne” (teza C. Geffré) wobec chrzesci-
janstwa.

Wyraziwszy swoja opini¢, Moingt nie neguje istnienia pewnej pozy-
tywnej roli religii niechrzescijanskich w Bozym dziele objawienia i zba-
wienia. Uznaje, ze B6g moze si¢ nimi ,,postuzy¢”. Czyni to na bazie ar-
gumentu o spolecznym wymiarze czlowieka, czego wyrazem sg wtasnie
religie i tradycje religijne. Biorac to pod uwage, uznaje, ze ,,Bo6g dociera
do ludzi i czyni ich beneficjentami objawienia i zbawienia Chrystusa
przez te religie i postugujac si¢ nimi, na miare¢ ich mozliwo$ci podnie-
sienia wzroku ludzi ku horyzontowi, skad przychodzi do nich Jego we-
zwanie”. Taki jest, jego zdaniem, jezyk Biblii, ktory ,respektuje byt na-
turalny i wartoéci naturalne religii, nie przyznaje im zadnej zdolnosci
wlasnej i nadprzyrodzonej objawienia i zbawienia (wyjatek uczynio-
ny jest dla religii Starego Testamentu, ale jako tej, ktora przygotowywata
przyjscie Chrystusa), niemniej wtacza je bardzo realnie w rozdzielanie
objawienia i zbawienia Chrystusowego. Jest to jedyny jezyk uniwersali-
styczny, ktory Biblia autoryzuje - jezyk wypetnienia i wiaczenia - i nie
jest to jezyk wykluczenia™*%2.

Podsumowujac, zdaniem Josepha Moingta, religie niechrzescijan-
skie nie sg religiami formalnie chcianymi i ustanowionymi przez Boga
jako drogi zbawienia dla ich wyznawcéw. Jednak wcale to nie oznacza,
ze Boég nie moze si¢ nimi postuzy¢ i wlaczy¢ ich w swoje dzialanie jako
$rodki zbawienia. Zdaniem Moingta, Bog tak wlasnie postepuje.

4. TEOLOGOWIE OPCJI INKLUZYWISTYCZNE] -
PLURALIZM RELIGIJNY DE IURE

Podobnie jak przy wyborze teologéw opcji inkluzywistycznej ar-
gumentujacych za statusem de facto religii niechrzedcijanskich, takze
w tym przypadku méj wybdr jest wyborem osobistym, arbitralnym i nie-
pelnym. Niemniej takze i tu uwazam, ze jest on do$¢ reprezentatywny.
Najwazniejszym punktem, na jaki juz na samym wstepie pragne zwro-
ci¢ uwagg, jest to, co laczy ich ze soba: wszyscy sa teologami katolic-
kimi jasno opowiadajacymi sie¢ za jednoscig i powszechnoscig zbawcza

2 Tamze, 938. Podkreslenie jest moje - Z.K.
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Jezusa Chrystusa i Kosciota, sytuujacy swoje teologiczne poszukiwania
w paradygmacie opcji inkluzywistycznej i traktujacy powaznie nie tylko
nauczanie Pisma Swietego i Tradycji Kosciola, ale réwniez najnowszego
Magisterium Kos$ciofa. Najbardziej kontrowersyjng postacia w tej grupie
moze by¢ belgijski jezuita Jacques Dupuis. Wiadomo, ze jego ksigzka To-
ward a Christian Theology of Religious Pluralism (1997) wzbudzita row-
niez zainteresowanie watykanskiej Kongregacji Nauki Wiary. W lutym
2001 r. Kongregacja wydala Note dotyczaca zawartych w niej niekto-
rych tez. Cho¢ Nota okreéla je jako ,dwuznaczne”, niemniej nie uzna-
je ich za sprzeczne ze $wietg wiarg katolicka*”. Omdwienie to zaczne
od przedstawienia pozycji Karla Rahnera. Jest on bowiem teologiem,
ktory nie tylko jako pierwszy w Kosciele katolickim argumentowal na
rzecz pluralizmu de iure, ale takze jego stanowisko jest punktem odnie-
sienia do wszystkich pozostalych. Kazdy z kolejnych omdéwionych auto-
réw w mniejszym lub wigkszym stopniu odnosic¢ si¢ bedzie do refleksji
przeprowadzonych przez niemieckiego jezuite. Nastepnie zaprezentuje
stanowiska: Jacques’a Dupuis, Claude’a Geffré, Michaela Bar-
nes’a oraz Ireneusza Stawomira Ledwonia.

KARL RAHNER

Dogmatyczna interpretacja zbawczej roli religii niechrzescijan-
skich Karla Rahnera (1904-1984) czgsciowo omdwiona juz zostala
w pierwszym rozdziale, gdzie przedstawitem go jako prekursora naucza-
nia Soboru Watykanskiego II na temat religii niechrzescijanskich. Tutaj
pragne dopelni¢ to omdwienie, opierajac si¢ na tekstach niemieckiego
teologa powstalych juz po soborze. ,Cisz¢” soboru na temat zbawcze-
go charakteru religii niechrzescijanskich Rahner interpretuje jako za-
chete do pozytywnego ich potraktowania nie tylko od strony dazenia
czlowieka do Boga, ale rowniez dzialania Boga wzgledem czlowieka.
Pyta o status tych religii: ,Czy s3 one religijnymi konstrukcjami, kto-
re, nawet pod wplywem pewnej zbawczej Bozej opatrznosci, stworzyli
sami ludzie z powodu ich «naturalnych» sklonnosci religijnych wraz ze
wszystkimi ich ograniczeniami? (...) Czy pomimo deprawacji, jaka tam
ma miejsce, mozliwe jest postrzeganie religii niechrzescijanskich jako

3 Ttumaczenie Noty zostato opublikowane w polskim wydaniu L'Osservatore Romano, nr 5
(2001).
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cze$ci historii objawienia we wlasciwym tego stowa znaczeniu?”*** Na
pytanie o objawieniowg geneze religii niechrzescijanskich Rahner daje
odpowiedz twierdzaca. Swoja argumentacje¢ — podobnie jak w refleksji
nad Kosciolem jako podstawowym sakramentem zbawienia — opiera na
koncepcji ,,nadprzyrodzonego egzystencjatu” (iibernatiirlich Existential)
czlowieka i §wiata oraz na koncepcji natury cztowieka, ktéra ma wymiar
nie tylko indywidualny, ale réwniez spoteczny. Odwoluje si¢ takze do
judaizmu Starego Testamentu jako religii objawionej i zawierajacej nie
tylko elementy zbawcze, ale rowniez elementy falszu, gdyz nie wszyst-
ko pochodzito w nim od Boga. Byli bowiem nie tylko prawdziwi, ale
takze falszywi prorocy. Jakie zatem najwazniejsze argumenty sklaniaja
niemieckiego teologa do postrzegania religii niechrzescijanskich jako
istniejacych z woli i prawa Bozego, czyli de iure?

Pierwszy i zasadniczy argument oparty jest na rozumieniu faski
Bozej jako nadprzyrodzonego egzystencjalu obecnego zaréwno w czlo-
wieku (jednostce), jak i w ludzkiej historii w sensie spotecznego wy-
miaru natury czlowieka. Wedlug Rahnera, Boza taska rozumiana jest
jako samoudzielanie si¢ Boga i istnieje w kazdym czlowieku jako jego
nadprzyrodzony egzystencjal. Ten nadprzyrodzony egzystencjal, cho¢
nie jest czyms, co w jakikolwiek sposéb nalezy sie ,,naturalne;j” istocie
czlowieka, jednak wlaczony jest w istote czlowieka za przyczyna woli
zbawczej Boga i ,,staje sie na trwale ustanowionym elementem jego du-
chowego istnienia, ktéry zawsze i wszedzie - jako rzeczywisto$¢ przyje-
ta albo odrzucona przez wolno$¢ cztowieka - jest Zywotng sitg w czto-
wieku i w sposéb istotny wspotokresla rozwoj jego istnienia jako bytu
obdarzonego duchowymi zdolnos$ciami™.

Nadprzyrodzona faska postrzegana jest przez Rahnera nie tylko
jako permanentny egzystencjal czlowieka, ale takze jako permanent-
ny egzystencjal ludzkosci, ,obecny zawsze i wsze¢dzie jako permanent-
na mozliwo$¢ zbawczej relacji wolnosci do Boga, jako najbardziej we-
wnetrzna entelechia historii jednostki i ludzkosci jako catos¢, w ktorej
niezastuzone laskawe samoudzielanie si¢ Boga $wiatu jest ostatecznym
celem i dynamizmem $wiata i jego historii’**. Dlatego religie niechrze-
$cijanskie moga by¢ postrzegane jako ,z zasady pozytywnie chciane

4 Karl RAHNER, ,;On the importance of the Non-Christian Religions for Salvation”, Theolo-
gical Investigations XVIII (London: Darton, 1983), 290.

5 Karl RAHNER, ,,Ko$ciot, Kodcioty i religie’, w Karl RAHNER, Pisma wybrane, t. 2, 171.

6 Karl RAHNER, ,,On the importance of the Non-Christian Religions for Salvation”, 291.
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przez Boga’, czyli jako ,,prawowite drogi zbawienia”’. Sg one z prawa
Bozego chcianymi przez Boga drogami zbawienia, poniewaz ,«nad-
przyrodzony egzystencjal», czyli dynamiczny impuls obecny w czlo-
wieku na mocy laski, ktory kieruje go ku Bogu Tréjjedynemu, dzialta
bowiem we wszystkich tych religiach i odgrywa decydujaca role w okre-
$leniu tych form, w ktérych religie te sg obiektywnie wyrazone”. Rahner
dalej precyzuje, ze cho¢ sg one mieszaning elementéw laski i zbawienia
oraz grzechu i falszu, faska Boza ,nieustannie dziata w tych religiach
i nawet w najbardziej prymitywnych, zepsutych i dziwacznych formach
religijnosci taska ta ofiaruje czlowiekowi, aby w ten czy inny sposéb (...)
urzeczywistnil w sobie to ukierunkowanie na niepojetego Boga, ktére
zostalo zaszczepione w nim na mocy faski” *%.

W celu potwierdzenia tej tezy Rahner przytacza dodatkowo dwie
racje: pierwsza nawiazuje do judaizmu z okresu Starego Testamentu,
druga odwoluje sie do spolecznego wymiaru natury ludzkiej. Pierwsza
zostala juz wczesniej obszernie oméwiona. W tym miejscu przytocze
kilka cytatéw na rzecz jego drugiego argumentu. Rahner zawsze podkre-
Slal, ze czlowiek pozostaje istotg spoleczng, ktérej wewnetrzne decyzje
sa przekazywane przez specyficzne formy jego spolecznego i historycz-
nego zycia. Natura ludzka winna by¢ zatem rozwazana w jej wymiarze
indywidualnym i spofecznym jednoczesnie. Dlatego tez ,,nadprzyrodzo-
ny egzystencjal” odnosi si¢ nie tylko do natury ludzkiej w jej wymiarze
indywidualnym, ale takze w jej wymiarze spotecznym. Pisze tak:

Z uwagi na historyczng i spoteczng nature czlowieka tego ro-
dzaju jednoznacznie okreslona droga zbawienia nie mogta jednak
tak po prostu przebiega¢ w jakim§ wymiarze, ktéry nie uwzgled-
nialby wcale spotecznego i historycznego kontekstu ludzkiego
zycia. Czlowiek nie urzeczywistnia swego zbawienia wylacznie
przez akty religijnosci, ktére maja charakter czysto wewnetrzny,
lecz dokonuje tego za posrednictwem religii, ktora ze swej natury
znajduje swoj konkretny wyraz w spotecznym i instytucjonalnym
zyciu wspolnoty*”.

Zatem, zdaniem Rahnera, to z racji spolecznej natury cztowieka
oraz solidarnosci wszystkich ludzi nie do pomyslenia jest, zeby czlo-

#7 Karl RAHNER, ,,Ko$ci6t, Kodcioty i religie”, 182.
4% Tamze, 183.
9 Tamze.
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wiek, bedac tym, kim jest, mogl w rzeczywistosci zrealizowac zbawcza
relacje z Bogiem poza swoja przynaleznoscig religijng. To rozumienie
doskonale wspo6lbrzmi z nauczaniem Soboru Watykanskiego II, gdzie
w konstytucji Lumen gentium czytamy m.in.: ,Podobalo si¢ jednak Bogu
uswieci¢ i zbawi¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej mie-
dzy nimi wiezi, lecz uczynic z nich lud, ktéry by Go poznawal w praw-
dzie i zboznie Mu stuzyt” (KK 9). Co prawda tekst konstytucji ma na
mysli Koscidl, niemniej powiedziane jest wyraznie, ze Bog nie chce zba-
wiac ludzi w pojedynke. Zatem, jak stusznie zauwaza teolog niemiecki,
trudno sobie wyobrazi¢, aby w czasie miedzy Adamem a Abrahamem
i Mojzeszem Bog zbawial ludzi w pojedynke i dopiero od czasu powota-
nia Abrahama zdecydowat zbawi¢ czlowieka we wspoélnocie.
Dodatkowy argument Rahner wyprowadza z objawien prywatnych
i nadzwyczajnych wizji, zwlaszcza w godzinie §mierci. Teologia klasyczna
dopuszczata, by tego typu objawienie mogto by¢ udziatem niechrzesci-
jan. Skoro tak - pyta Rahner - to dlaczego odmoéwi¢ réwniez religiom
niechrzescijanskim podobnej mozliwosci, szczegdlnie gdy sie uwzgledni
fakt, ze religie te dla ich wyznawcéw odgrywaja istotng role w relacji do
Boga ze wzgledu na spoleczng strukture jej natury? Ostatnim argumen-
tem, jaki mozna znalez¢ w tekstach Rahnera jest jego refleksja nad tzw.
okresem po$rednim migdzy Adamem a objawieniem Abrahamowym
i Mojzeszowym w Starym Testamencie. Niemiecki jezuita powtarza to,
co juz o$wiadczyt na wykladzie w 1961 r., mianowicie ze caly ten okres
»hie moze by¢ uwazany za pozbawiony boskiego objawienia i nie mozna
tego po prostu oderwac per se od calej historii poszczegélnych religii.
Bowiem jesli tak po prostu wyobrazi si¢ sobie $wiat bez tych religii, to
nie ma w ogole sposobu, by powiedzie¢, gdzie Bég i Jego historia zba-
wienia i objawienia mogg by¢ w $wiecie odnalezione™®.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w wielu innych
dziedzinach teologii, takze w swojej refleksji nad genezg oraz zbawcza
rola religii niechrzescijaniskich Karl Rahner jest niewatpliwym prekur-
sorem. W jego $lady ida ci wszyscy, ktorzy - jak Edward Bulanda™,

90 Karl RAHNER, ,Jesus Christ in the Non-Christan Religions”, Theological Investigations
XVIII (London: Darton, 1983), 42.

01 Edward Bulanda (1902-1992), jezuita. Jego dziatalno$¢ naukowa zwigzana byta z kontek-
stem, w jakim przyszlo mu zy¢, a byl to czas komunistycznej Polski okresu powojenne-
go. Rzeczywistos¢ ustroju socjalistycznego po roku 1945 niejako samoistnie przyczynila
sie do wejscia na $ciezke dialogu apologetycznego z rozwijajacym si¢ religioznawstwem
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Jacques Dupuis, Claude Geftré, Marian Rusecki, Ireneusz Stawomir Le-
dwon - przypisujg tym religiom objawieniowa geneze oraz pozytyw-
ng role zbawczy dla ich wyznawcdéw, uznajac je za istniejace i chciane
z woli i prawa Bozego, czyli majace status religii de iure. W tym miejscu
powtdrze raz jeszcze, ze zdaniem Rahnera uznanie religii niechrzesci-
janskich za prawomocne wcale nie implikuje uznania, iz s3 one pozy-
tywnie chciane przez Boga - tak jak chrzescijanstwo — we wszystkich
ich elementach. Jest to bardzo wazne stwierdzenie szczegélnie w ocenie
islamu. Z punktu widzenia teologii chrzescijaniskiej nie mozna uznaé
islamu za religie pozytywnie chciang przez Boga we wszystkich jej ele-
mentach. Czy mozna uznad, ze jest ona chciana i ustanowiona z prawa
Bozego (de iure) tylko w pewnej jej czgsci i tylko w pewnym aspekcie?
Odpowiedzi bede szukal w podsumowaniu tego rozdziatu.

JACQUES DUPUIS

Takze zdaniem Jaques’a Dupuis (1923-2004), w jedynym od-
wiecznym Bozym planie zbawienia wobec ludzkosci religie niechrze-
$cijanskie odgrywaja pozytywna role zbawczg w stosunku do ich wy-
znawcow. Wyznawcy innych religii moga by¢ zbawieni nie pomimo,
ani nie obok czy tez poza ich religiami, ale dzigki nim, bowiem s one
nie tylko drogami czlowieka poszukujacego Boga, ale najpierw i przede
wszystkim drogami Boga do czlowieka - ,,drogami zbawienia” Innymi
stowy, religie niechrzescijanskie istniejg nie tylko de facto, ale de iure.
Oto zasadnicza teza, jakiej broni Jacques Dupuis zaréwno w swoim
gltéwnym dziele Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, jak
i w ksigzce Chrzescijaristwo i religie oraz w licznych artykutach i kon-

marksistowskim. Watek ten stanowil wazna cze¢s$¢ jego pracy naukowej. W swojej twor-
czoéci Bulanda zajmowal si¢ takze kwestiami teologii religii. Najwazniejszy pod tym
wzgledem jest jego artykut ,,Misyjny dialog Kosciota dzisiejszego z religiami niechrze-
$cijanskimi’, w Henryk BoGgacki, Stefan Moysa, red., Kosciot w swietle soboru (Poznan:
Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1968), 409-467. W tekscie tym polski jezuita zasadniczo in-
terpretuje nauczanie soboru na temat pluralizmu religijnego. Wychodzi jednak znacznie
poza samo omowienie tego nauczania. Opierajac si¢ m.in. na tekstach Rahnera, Bulanda
wydaje si¢ w tym artykule argumentowa¢ na rzecz statusu de iure religii niechrzesci-
janskich. Pisze o ,objawieniu powszechnym” odréznionym od ,,objawienia Zydowsko-
chrze$cijanskiego” Uznaje religie niechrzescijanskie za ,,zbawcze drogi ludzkosci” (427).
Stowem, identyfikujac si¢ calkowicie z nurtem inkluzywistycznym, dostrzega w religiach
niechrzescijanskich zbawcze dziatanie Boga wobec ich wyznawcow.
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ferencjach. Poniewaz podstawowe tezy w obu pozycjach sa doktadnie
te same, a znaczne partie tekstu pokrywaja sig, dlatego podobnie jak
w rozdziale drugim i trzecim oméwienie ogranicze do ksigzki Chrzesci-
janstwo i religie.

Zasadnicze argumenty na rzecz tezy o statusie religii niechrzesci-
janskich jako istniejacych de iure, a nie tylko de facto, Dupuis znajduje
przede wszystkim w rozumieniu historii zbawienia i objawienia. Nie
zgadza si¢ z interpretacjami Daniélou, de Lubaca i von Balthasara, dla
ktérych tradycje religijne ludzkosci zewnetrzne wobec nurtu tradycji
Abrahamowo-Mojzeszowej sg jedynie przykltadem naturalnego dazenia
czlowieka do Boga. Pozycja Dupuis w tej kwestii pokrywa si¢ z my$la
Rahnera. Teolog belgijski, ktéry ponad 30 lat spedzil w Indiach, przy-
woluje takze zdanie biskupéw Azji, dla ktérych wielkie religie swiata
posiadaja wazne i pozytywne elementy w zbawczym zamysle Boga.
Wyrazone jest to chociazby w dokumencie Teologicznej Komisji Kon-
sultacyjnej Federacji Konferencji Episkopatow Azji, ktorego fragment
Dupuis przytacza w ksigzce Vers une théologie chrétienne du pluralisme
religieux™. Belgijski jezuita zauwaza, Ze réwniez w tym dokumencie zo-
stato podkreslone, iz obecno$¢ owocéw Ducha Swigtego w tradycjach
religijnych $wiadczy o zbawczym i objawieniowym dziataniu Boga
w tych tradycjach.

Kolejnym jego argumentem jest temat przymierza Boga z naro-
dami. Dupuis rozpoczyna tu swéj wywod od definicji przymierza jako
bezinteresownej inicjatywy Boga, ktéry w sposéb wolny wchodzi w oso-
bowy kontakt z ludzmi. Pismo Swiete i Tradycja Kosciota nie rezerwuja
pojecia przymierza jedynie do przymierza z Abrahamem, Mojzeszem
i Jezusem. Pismo méwi takze o ,,przymierzu kosmicznym” (Jr 33,20-26)
oraz o ,przymierzu wiecznym” zawartym z Noem (Rdz 9,1-19). Podob-
nie $w. Ireneusz pisze o czterech przymierzach zawartych przez Boga
z ludzkoscig: w Adamie, Noem, Abrahamie i Mojzeszu oraz w Jezusie
Chrystusie. Zdaniem teologa belgijskiego, w ,,nastepujacych po sobie
czterech boskich przymierzach nie ma niczego, co pozwalatoby sa-
dzi¢, ze jedno z nich przekresla poprzednie™®. Podkredla, ze ,wszystkie
przymierza sg wyrazem réznych sposobéw wlaczenia Boskosci w dzie-
je ludzkosci przez swdj Logos. Sa one Logofaniami, przez ktore Bozy

302 FABC THEOLOGICAL ADVISORY COMMISSION, Theses on Interreligious Dialogue, 7. Cyt.

za: Jacques DuPUIs, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, 335.
3% JTacques Duputs, Chrzescijatistwo i religie, 155.
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Logos zaswiadcza, by tak rzec, o swoim wtargnieciu w ludzka historig
przez wcielenie Jezusa Chrystusa. I jako takie pozostaja we wzajemnym
stosunku nie jako stare, ktdre staje si¢ nieaktualne (obsoleto) z przyj-
$ciem nowego, ktore je zastepuje, ale jak ziarno zawierajace juz w formie
obietnicy pelni¢ roéliny, ktéra z niego wyrosta™*. Cytat ten wyraznie
pokazuje cel, ku ktéremu zmierza belgijski jezuita. Jest nim przeswiad-
czenie, Ze nowe przymierze w Jezusie nie znosi przymierzy zawartych
przez Boga w innych religiach, lecz ze w Nim znajduja one swoje wy-
pelnienie, ktére jednak nie ma charakteru totalitarnego, lecz komple-
mentarny. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w rozwazaniach autora na temat
relacji miedzy chrzescijanstwem a judaizmem. Podkredla, Ze ,jedno
przekonanie nie opuszczalo Pawta: Izrael byl i pozostat narodem Boga;
przymierze Mojzeszowe trwalo niezmiennie, dzigki niewzruszonej mi-
tosci i wiernosci Boga™®. Zdaniem Dupuis, ta relacja chrzescijanstwa
do judaizmu, pomimo swojej wyjatkowosci, ,moze jednak dostarczy¢
(...) wzorcowego modelu relacji pomiedzy chrzescijanstwem i innymi
religiami™. Na poparcie tej tezy odwoluje sie takze do teologii obja-
wienia, by podkresli¢ objawieniowg geneze religii niechrzescijanskich.
Dupuis moéwi o ,,objawieniu zréznicowanym i komplementarnym”. Wy-
szczegblnia trzy jego okresy i rodzaje, ktére krzyzujg si¢ wzajemnie i na
r6zne sposoby nosza na sobie piecze¢ dziatania Ducha Swietego.

W pierwszym okresie Bog pozwala, by serca widzacych usty-
szaly tajemne slowo, ktérego przynajmniej $lady zawarte sa
w Swietych Ksiegach tradycji religijnych. W drugim okresie Bog
moéwi ,,oficjalnie” do Izraela przez usta jego prorokéw i caty Stary
Testament jest Swiadectwem tego stowa i ludzkich odpowiedzi na
nie. W tych dwdch okresach Stowo Boga jest przyporzadkowane -
cho¢ w rézny sposéb — pelnemu objawieniu, ktére bedzie miato
miejsce w Jezusie Chrystusie. W tym ostatnim okresie Bég ogta-
sza swoje ostateczne stowo w tym, ktdry jest ,,Stowem’, i to temu
wlasnie Stowu caly Nowy Testament sklada swiadectwo”.

Z tego dluzszego cytatu podkreslmy, ze po pierwsze, cho¢ zdaniem
Dupuis, $wiete ksiegi innych religii zawieraja Boze stowa, niemniej stowa

504 Tamze, 156.
505 Tamze, 159.
506 Tamze, 157.
507 Tamze, 190.
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te nie maja charakteru ,,oficjalnego’, jak maja stowa wypowiedziane do
Izraela oraz ostateczne Stowo wypowiedziane w Jezusie Chrystusie. Po
drugie, dwa poprzednie okresy, czy tez dwa poprzednie rodzaje obja-
wienia, przyporzadkowane s3 pelni objawienia w Jezusie Chrystusie.
Uzycie pojecia ,,przyporzadkowanie” jest aluzja do nauczania soboru
w konstytucji Lumen gentium 16. Wazna jest tu rdwniez wczedniejsza
uwaga, mianowicie Ze te trzy okresy nie reprezentuja porzadku chrono-
logicznego, lecz logiczny. Interesujace jest to w przypadku islamu i Ko-
ranu jako $wietej ksiegi zawierajacej objawiajace stowo Boze. Cho¢ na-
pisany po wydarzeniu Jezusa Chrystusa, Koran, zdaniem Dupuis, moze
zawiera¢ stowa Boga do ludzkosci, za§ Mahomet moze by¢ uznany za
prawdziwego proroka>®.

Oczywiscie, z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej normatyw-
nym kryterium rozeznania jest tu objawienie Boga w Jezusie Chrystusie,
ktory jest Prawda (] 14,6). Dupuis tez to uznaje. Pisze: ,,To wszystko, co
jest w sprzecznosci z Nim, ktory jest «Stowem», nie moze pochodzi¢
od Boga, ktory Go postal. Po zdecydowanym stwierdzeniu tej prawdy
pozostaje przestrzen dla komplementarno$ci Stowa Bozego, nie tylko
pomiedzy dwoma Testamentami Biblii chrzescijanskiej, ale réwniez po-
miedzy pismami biblijnymi i pozabiblijnymi. Te ostatnie moga zawie-
ra¢ aspekty tajemnicy Boga, ktérych Biblia, w tym i Nowy Testament,
nie podkresla tak wyraznie™”. W tekscie tym na uwage zastuguje stowo
»komplementarnos$¢’, przez ktére Dupuis wyraza swoje rozumienie rela-
cji chrzescijanstwa z religiami niechrzedcijaniskimi. Autor daje przyklad
Koranu, w ktorym szczegdlnie podkreslony jest majestat i transcendencja
Boga oraz poczucie adoracji i poddania istoty ludzkiej odwiecznym de-
kretom Boga.

308 Teologowie chrzeécijafiscy, ktérzy to dopuszczajg — trzeba to podkresli¢ - $wiadomi sg
faktu, ze Koran w calo$ci nie moze by¢ uznany za autentyczne Stowo Boze. Nie brak
w nim bledéw. Wiszelako to nie przeszkadza, by prawda, ktora zawiera, mogta by¢ uwaza-
na za Stowo Boze ogloszone przez proroka. Widziana w swoim kontekscie historycznym
i $rodowiskowym, z powszechnie przyjetym i zaborczym politeizmem, zdecydowana
afirmacja przez Mahometa monoteizmu bez kompromiséw moze si¢ objawi¢ jako wy-
plywajaca z do$wiadczenia religijnego, ktére mozemy nazwaé «prorockim». Nawet jesli
Koran nie jest pozbawiony powaznych bledéw z punktu objawienia chrzescijanskiego,
moze mimo wszystko zawiera¢ jakies Stowo Boze. Takie objawienie nie bedzie nazwane
doskonalym, a tym bardziej «<kompletnymy; ale to nie oznacza, ze jest pozbawione jakiej-
kolwiek wartoéci”. Tamze, 182.

09 Tamze, 193.
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Podusmowujac: pozycji Dupuis nie nalezy utozsamia¢ z opcja plu-
ralistyczng, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze dla niego ,wzajemna
komplementarno$¢ nie powinna by¢ rozumiana w taki sposob, ze chrze-
$cijanstwu brakowatoby czegos, co powinno otrzymac od innych religii,
bez ktorych nie cieszytoby si¢ pelnig objawienia Bozego; ale raczej w tym
sensie, ze Bég udzielit daréw ludziom w innych tradycjach religijnych,
ktorzy znajdujac wypelnienie w objawieniu Boga w Jezusie Chrystusie,
reprezentuja jednak autentyczne stowa Boga, dary dodane i autonomicz-
ne™'°. Tak oto teolog belgijski argumentuje na rzecz ,,inkluzywnego plu-
ralizmu”, ktory religiom niechrzescijanskim przypisuje status religii de
iure.

CLAUDE GEFFRE

Swoje rozwazania na temat zbawczej roli oraz statusu religii nie-
chrzescijanskich Claude Geffré (1926-2017) przedstawia na tle szer-
szej refleksji na temat jedynosci chrzescijanstwa. Zdaniem francuskie-
go dominikanina, szczegdlnie obecnie w wieku pluralizmu religijnego
trzeba, aby chrzeécijanie nauczyli si¢ mysle¢ o swojej prawdzie, ,jako
o absolutnoéci relacyjnej, a nie ekskluzywnej badz inkluzywnej”*'!. Ina-
czej mowiac, prawda, o ktdrej swiadczy chrzescijanstwo, nie zaprzecza
istnienia poza nim, w innych religiach, tego, co w oczach Bozych jest
dobre i prawdziwe. Wrecz przeciwnie, jak podkreslali Ojcowie Kosciofa,
moéwiacy o ,ziarnach Stowa” rozsianych w réznych systemach filozo-
ficznych starozytnej Grecji, podobne ziarna prawdy znajduja si¢ rozsia-
ne w religiach niechrzescijanskich®'? Prawda ta, zdaniem dominikanina
francuskiego, nie ma charakteru ,wypelniania totalitarnego” w sensie
jakoby wszystko to, co prawdziwe w innych religiach, mogto by¢ zre-
dukowane do chrzescijanstwa i niejako przez chrzeécijanstwo predzej
czy pdzniej wchloniete’®. Istnieje bowiem pewna ,,nieredukowalno$¢”
prawdy zawartej w religiach niechrzedcijanskich. Dlatego, cho¢ wciaz
nalezy utrzymywac, ze prawda chrzedcijanska jest prawda absolutng

510 Tamze, 194.

1! Claude GEFERE, ,,Jedynos¢ chrzescijanstwa a pluralizm religijny”, Znak, nr 8 (2000): 21.

512 Claude GEFFRE, Le christianisme comme religion de U'Evangile (Paris: Cerf, 2013), 70-73,
90-91.

513 Przypomnijmy, ze takie jest stanowisko teologéw zwigzanych z czasopismem Revue tho-
miste.
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i uniwersalng, to jednak, wedlug Geffré, jest to prawda relacyjna. Dlate-
go jej absolutnos¢ i uniwersalnos¢ nie polega na redukowaniu do chrze-
$cijanstwa i wchlanianiu przezen tego wszystkiego, co prawdziwe w in-
nych religiach, ale na byciu w relacji z tym wszystkim.

Na pojmowanie chrzedcijanstwa jako rzeczywistoéci relacyjnej
wplywaja, wedlug Geftré, jeszcze dwa czynniki: rozréznienie miedzy
uniwersalnoscig samego Chrystusa a uniwersalnoscia religii chrzesci-
janskiej oraz uznanie religii chrzedcijanskiej jako ,religii odmienno-
$ci”'. Jesdli chodzi o pierwszy czynnik, to jak wyzej zostalo powiedzia-
ne, teolog francuski przestrzega przed zbyt pochopnym utozsamianiem
uniwersalnosci religii chrzescijanskiej z uniwersalnosciag samego Chry-
stusa®”. Co do drugiego czynnika, zauwaza, ze chrzescijanstwo z natury
swojej jest religia odmiennosci (une religion de laltérité), ktora charakte-
ryzuje fundamentalny ,,brak” (manque) innego. Zasadniczym miejscem
teologicznym pokazujacym, ze chrzescijanstwo z natury swojej jest re-
ligia odmiennosci, jest relacja miedzy Starym i Nowym Testamentem
oraz nieredukowalno$¢ pierwszego z nich do drugiego™'®.

Chrzedcijanie przyjmujg jeden i drugi Testament. Uznaja, ze caly
Nowy jest zawarty w Starym jako ziarno, oraz ze caly Stary znajduje
swoje wypelnienie w Nowym. Jak jednak rozumie¢ owo wypelnie-
nie? Geflré wyszczegolnia dwa mozliwe rozumienia. Pierwsze, majace
wymiar totalitarny, jest wypelnieniem heglowskiego modelu ,reduk-
cji-integracji”. W takiej teologii wypelnienia ,,chrzescijanstwo staje si¢
absolutnym systemem pojeciowym, ktory obejmuje i jedna w sobie
wszystkie rdznice oraz osigga stopien absolutny o charakterze jednocze-
$nie ekskluzywnym i inkluzywnym™". Stosujac ten model wypelnienia
do relacji miedzy chrzescijanstwem a judaizmem oraz innymi religiami,
chrzescijanstwo jako religia historyczna obejmowataby judaizm i inne
religie, tak ze byloby jedynie kwestia czasu, kiedy inne religie zostang
wchloniete przez chrzedcijanistwo i do niego zredukowane. Drugi mo-
del ,wypelnienia” proponowany przez francuskiego dominikanina jest
modelem ,,nietotalitarnym” Geffré stwierdza, ze pojecie to winno by¢
rozumiane w perspektywie tajemnicy Chrystusa jako ,,powszechnego

514 Claude GEFFRE, Le christianisme comme religion de I'Evangile, 87-95.

15 Claude GEFERE, ,,Pour un christianisme mondial”, RSR 86, nr 1 (1998): 65. Podobnie
pisze w Le christianisme comme religion de U'Evangile, 90-91.

*16 Claude GEFFRE, ,,Jedynoéé chrzescijanistwa a pluralizm religijny”, 23.

17 Tamze, 25.
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konkretu” (universel concret)>'®. Pokazane jest to na przyktadzie relacji
miedzy dwoma Testamentami: ,Wypelnienie Prawa i prorokéw przez
Nowy Testament nigdy nie oznaczalo, ze pierwszy pozbawiony byltby
sensu poza swoim wypelnieniem™". Geffré uwaza, ze wypelnienie Pism
nalezy traktowac jako nowa rzeczywistos¢, ktora nie obala tego, co bylo
nieredukowalne w pierwszym Testamencie. Owa odmiennos¢ i niere-
dukowalnos¢ Starego Testamentu do Nowego Testamentu stanowi dla
teologa francuskiego paradygmat relacji migdzy chrzescijaistwem a ju-
daizmem, a ta z kolei stanowi paradygmat relacji miedzy chrzescijan-
stwem i innymi religiami. Geffré uwaza, ze kazda religia ma co$ nie-
redukowalnego, jesli to ,,cos” powstalo pod wplywem dziatania Ducha
Swietego®. Myfl ta z kolei prowadzi go do stwierdzenia, ze chrzeécijan-
stwo jako religia historyczna nie moze na zasadzie heglowskiej koncep-
cji wypelnienia rosci¢ sobie pretensji do ,,objecia” innych religii. Taka
synteza nalezy jedynie do Boga poza historia.

Podejscie do judaizmu wskazuje réwniez na konieczno$¢ nowego
spojrzenia na objawienie Boze. Zdaniem Geftré, nalezy moéwic o zroz-
nicowanym objawieniu Boga w historii ludzkosci, ktérego szczytowym
wypelnieniem jest wydarzenie Jezusa Chrystusa. Ale obok tego obja-
wienia istnialo objawienie w historii Izraela oraz immanentne obja-
wienie w §wiadomosci ludzkiej od jej poczatkéw. Wedlug francuskiego
dominikanina, ,,objawienie, ktérego Bog dokonal na swoj temat, nie
ogranicza sie tylko do tradycji judeochrzescijanskiej, lecz rozciaga si¢
na calg ludzkos$¢™?, czyli réwniez na inne religie. Mozna zatem méwic
o kilku objawieniach: immanentnym objawieniu swiadomosci ludzkiej
od jej poczatkdw; objawieniu zawartym w innych religiach; objawieniu
judaistycznym; i ostatecznie objawieniu w Jezusie Chrystusie, ktérego
depozytariuszem jest chrzescijanstwo.

Taka koncepcja objawienia Bozego i nieredukowalnoéci innych
religii do chrzescijanistwa wcale nie jest zanegowaniem wyjatkowosci
chrzescijanstwa jako religii oraz jedyno$ci Kosciota. Geflré pisze wyraz-
nie o Kosciele jako o sakramencie zbawienia danym przez Boga wszyst-
kim ludziom. Precyzuje jednak, ze z samej definicji Kosciot swiadczy
»0 zbawieniu zaposredniczonym w historii, przekraczajagcym granice

518 Claude GEFFRE, Croire et interpréter, 116.

519 Claude GEFFRE, ,,Pour un christianisme mondial’, 66.

520 Claude GEFFRE, Le christianisme comme religion de 'Evangile, 75.

521 Claude GEFFRE, ,,Jedyno$¢ chrzecijafistwa a pluralizm religijny”, 25.
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chrzedcijanstwa historycznego™*. Mozna zatem powiedzie¢, ze w ujeciu
francuskiego dominikanina tak jak Nowy Testament jest nietotalitar-
nym (nieredukcyjnym) wypelnieniem Starego Testamentu, analogicz-
nie chrzescijanstwo jako religia historyczna jest takim samym nietota-
litarnym (nieredukcyjnym) wypelnieniem innych religii. Dominikanin
francuski pisze o religiach niechrzescijanskich jako o ,,pochodnych
srodkach zbawienia” (médiations dérivées)*® i przypisuje im warto$¢
zbawczg jako chcianym przez Boga ,,drogom zbawienia”. Jednoczesnie
dodaje, ze s3 one ,,zbawcze o tyle, o ile w tajemniczy sposob uczestnicza
w posredniczacym dzialaniu Chrystusa wewnatrz historii™*i ,w spo-
sob tajemniczy pozostaja nakierowane na Kosciol, ktéry jest cialem
Chrystusa™®.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze Claude Geffré jest jednym
z tych wspdlczesnych teologdw katolickich opcji inkluzywistycznej, kto-
rzy jednoznacznie opowiadajg si¢ na rzecz pluralizmu religijnego. Pro-
pagujac teze o statusie de iure religii niechrzescijanskich, szczegélnym
punktem odniesienia jest dla niego judaizm i jego nieredukowalno$¢.
Watpliwa natomiast, moim zdaniem, jest jego teza o podobnej nieredu-
kowalnosci islamu.

MICHAEL BARNES

Michael Barnes (ur. 1947) - to brytyjski jezuita od lat zajmujacy
sie teologia religii i dialogiem miedzyreligijnym. Jak wszyscy teologo-
wie katoliccy omoéwieni w tej czesci pracy, takze on krytycznie ustosun-
kowuje si¢ do teologii religii w wydaniu opcji pluralistycznej. Jednak
w odréznieniu od innych inkluzywistéw wprowadza rozrdznienie na
~teologie dla dialogu” (theology for dialogue) i ,teologi¢ dialogu”
(theology of dialogue). Chociaz w swojej propozycji pragnie przekroczy¢
inkluzywistyczng teologie religii dla dialogu, ktorej najwybitniejszym
przedstawicielem jest Karl Rahner, niemniej podstawy dogmatyczne
jego teologii dialogu zasadniczo oparte sa na nauczaniu Rahnera oraz
Soboru Watykanskiego II. Natomiast swojg ,teologie dialogu” wypro-

522 Tamze, 26.

523 Claude GEFERE, Le christianisme comme religion de I'Evangile, 72.
524 Claude GEFFRE, Croire et interpréter, 129.

525 Claude GEFERE, Le christianisme comme religion de I'Evangile, 72.
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wadza z filozofii dialogu, jaka znajduje u Emmanuela Levinasa i Michela
de Certeau. Specjalng uwage poswieca takze relacji chrzescijansko-zy-
dowskiej, postrzegajac judaizm jako zywa tradycje, ktéra w samoroz-
umieniu Kosciota zajmuje wazne i jedyne miejsce. W przeciwienstwie
do Claudea Geftré, nie postrzega on tej relacji jako matrycy, ktéra moz-
na przetozy¢ na relacj¢ Kodciota z innymi religiami niechrze$cijanski-
mi, ale widzi jg jako przyklad sposobu prowadzenia dialogu z innymi
religiami.

Chociaz brytyjski jezuita krytycznie ustosunkowuje si¢ do teologii
religii przedstawionej przez Rahnera, niemniej zasadniczo zgadza sie
z argumentacja niemieckiego jezuity. Barnes przyjmuje jego wywdd na
rzecz religii niechrzescijanskich jako mozliwych srodkéw zbawienia dla
ich wyznawcéw?*. Przyjmuje t¢ argumentacje, gdyz — zauwaza — Boza
wola zbawienia odnosi si¢ do konkretnych ludzi, ktérych natura ma tak-
ze wymiar spoleczny i wspolnotowy. Dlatego tez Boza taska zbawienia
musi do nich dotrze¢ w ich historii, ktérej istotng czescia jest przynalez-
no$¢ religijna. Dlatego tez religie niechrzescijanskie nie tylko zawieraja
elementy naturalnego poznania Boga, ale réwniez elementy nadprzy-
rodzone zwigzane z Boza w nich obecnoscig i dzialaniem. Moga zatem
by¢ uznane jako chciane przez Boga $rodki zbawienia dla ich wyznaw-
cow. Przyjecie tej tezy wcale nie znaczy, ze nie mogga zawiera¢ w sobie
elementdw grzechu i przesadu. I odwrotnie, uznanie, ze takie elementy
w réznym stopniu znajdujg sie w religiach niechrzescijanskich, wcale
nie oznacza, iz religie te nie moga by¢ chcianymi przez Boga srodkami
zbawienia dla ich wyznawcdédw. Za Rahnerem zatem Barnes przyjmuje,
ze religie niechrzescijaniskie sg spofeczno-historycznymi strukturami
chcianymi przez Boga jako $rodki, ktérymi Duch Swiety postuguje sie
w celu zbawienia ludzi.

Barnes krytykuje teologie religii Rahnera nie co do istoty, ale co do
sposobu jej argumentacji. Uwaza, ze proponowana przez niemieckiego
teologa metoda jest czysto dogmatyczna, prowadzona wylacznie z per-
spektywy doktryny katolickiej ad intra i nie jest zainteresowana tym, co
wyznawcy innych religii o niej powiedza. Przejawem tej teologii religii,
calkowicie opartej na dogmatycznych kategoriach teologii katolickiej,
sa Rahnerowe pojecia ,anonimowi chrzescijanie” i ,anonimowe chrze-

526 Michael BARNES, Religions in Conversation. Christian Identity and Religious Pluralism
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 50-62.
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$cijanstwo’, ktore, cho¢ moga by¢ uzyteczne dla refleksji Kosciota ad
intra, takimi nie s w dialogu ad extra. Zdaniem brytyjskiego teologa,
jest to typowa teologia religii przygotowujaca do dialogu (theology for
dialogue), gdyz otwiera perspektywy, a jednoczesnie jasno okresla do-
gmatyczne zasady, ktére powinny by¢ zachowane. Ale nie jest to jeszcze
teologia dialogu miedzyreligijnego (theology of dialogue).

Prébujac zrobi¢ krok dalej, Barnes dowarto$ciowuje teologie Du-
cha (Spirit-centred theology)*¥. Nie jest to ,teologia Ducha’, ktorg zna-
lez¢ mozemy u niektoérych teologéw opcji pluralistycznej (np. Paula
K. Knittera i Rogera Haighta™®) i dla ktérych Duch Swiety to jedynie
metafora Bozego dzialania. Dla teologa brytyjskiego Duch Swiety jest
rzeczywidcie istniejacg trzecig osobg Boska. Zadaniem tej teologii Du-
cha jest znalezienie takiego sposobu méwienia o ,tajemnicy Chrystu-
sa, ktéra objawiona na sposéb explicite w chrzescijanstwie, jest obecna
réwniez w innych religiach, jednoczesnie bez dania wrazenia, ze te inne
religie sg «rzeczywiscie» chrzedcijaniskie poza nazwg™*. Innymi stowy,
teolog brytyjski pragnie dowartosciowac religie niechrzescijanskie jako
takie, dostrzegajac w nich ukrytg obecnos¢ Chrystusa, bez nazywania
ich ,anonimowym chrzescijanstwem”. Jego zdaniem, do realizacji tego
planu najbardziej odpowiednia jest wlasnie teologia Ducha®®.

Wazne stwierdzenia Barnesa, przeciwne tezom niektérych teolo-
géw opcji pluralistycznej, dotycza po pierwsze tego, ze dzialanie Ducha
Swietego nalezy rozumie¢ nie jako paralelne dzialanie wobec dzialania
Chrystusa, a po drugie, ze Duch nie zastepuje nieobecnego Jezusa, gdyz
»Duch jest droga, na ktdrej Jezus nadal jest obecny”**'. Nie oznacza to, ze
nalezy utozsamia¢ Ducha z Chrystusem. Sg to dwie rézne osoby Boskie.
Jednakze ich zbawczego dzialania w $wiecie nie nalezy rozumie¢ tak,
jakby dzialanie Chrystusa byto zawezone tylko do chrzescijan, a dziala-
nie Ducha byltoby skierowane do wszystkich pozostalych. W zbawczym
dzialaniu Ducha Swietego w $wiecie nie ma zatem wolnej ,,przestrze-
ni” od zbawczego dzialania Jezusa Chrystusa®2. To zawsze Duch Jezusa

527 Tamze, 135-159.

528 Ich koncepcje oméwione zostaty w rozdziale drugim.
529 Michael BARNES, Religions in Conversation, 141.

530 Tamze.

31 Tamze, 145.

%32 Taka wolng przestrzeti wprowadzaja teorie niektérych teologdw opcji pluralistycznej,
ktorzy rozumieja zbawcze dziatanie Ducha jako paralelne do zbawczego dziatania Jezusa
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Chrystusa jest obecny i dzialajacy w calym stworzeniu (por. Rz 8,26).
Jest to zasadnicza teza proponowanej przez brytyjskiego jezuite teologii
Ducha.

Kolejnym istotnym impulsem dla proponowanej przez Barnesa
teologii dialogu jest nauczanie Soboru Watykanskiego II. W ksigzce
Theology and the Dialogue of Religions poswigca jeden rozdzial teo-
logicznej interpretacji soboru®”. Tu takze matryce jego interpretacji
stanowi konferencja Karla Rahnera, jakg 8 kwietnia 1979 r. niemiecki
jezuita wyglosil w Jesuit School in Cambridge, Massachusetts, z oka-
zji nadania mu przez te uczelni¢ doktoratu honoris causa®*. Brytyj-
ski teolog stwierdza, ze dominujacym elementem nauczania soboru
jest troska o wlaczenie ,innego” w dziejacg si¢ historie zbawienia®®.
Jest to widoczne w konstytucji Lumen gentium, ale nie tylko. W tym
duchu Barnes interpretuje takze inne dokumenty soborowe. Piszac na
temat deklaracji Nostra aetate, swoja uwage koncentruje na paragra-
fie dotyczacym judaizmu. Zauwaza, Ze w nauczaniu soboru ,,innos$¢”
(otherness) judaizmu jest Kosciolowi potrzebna do zrozumienia wia-
snej tozsamosci.

Waznym aspektem teologii Soboru Watykanskiego II podkreslo-
nym przez Michaela Barnesa jest teza, ze chociaz Koscidt rzymskoka-
tolicki jest partykularng wspdlnota chrzescijaniska, to jednak jest on
»wspolnota, ktora istnieje nie dla siebie samej, lecz dla innych; jej toz-
samos$¢ moze by¢ prawdziwie odnaleziona jedynie w relacjach i przez
relacje, jakie nawigzuje z innymi” **. Uzasadnienie tak rozumianej
~teologii dialogu” brytyjski jezuita znajduje w ,filozofii dialogu” Mi-
chaela de Certeau, Emmanuela Levinasa i Paula Ricoeura. Kategoria
»innego~ jako nieredukowalnego do mnie, a jednoczesnie niezbedne-
go do samorozumienia, znajduje si¢ w centrum refleksji wymienionych

Chrystusa, gdzie to pierwsze byloby szersze od tego drugiego. Ryzyko takiego rozumie-
nia wprowadza tez Dupuis swoim rozrdznieniem na zbawcze dziatanie Logosu jako ta-
kiego (Logos asarkos) i Logosu w ciele (Logos ensarkos).

53 Michael BARNES, Theology and the Dialogue of Religions (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002), 29-64.

3 Wyktad ten zostal nastepnie opublikowany pt. ,Towards a Fundamental Theological In-
terpretation of the Second Vatican Council’, Theological Studies, nr 40 (1979): 716-727.

53 Michael BARNES, Theology and the Dialogue of Religions, 62.

536 Tamze, 35.
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francuskich filozoféw>”. Pojecie pas sans filozofii de Certeau®* Barnes
rozwija w sformutowaniu: ,,Niemozliwe jest bycie chrzescijaninem «bez
innych»”**. Wyrazem sui generis tej postawy jest relacja Kosciola do
judaizmu rabinicznego jako ,podstawowej innosci”. Te relacje Barnes
okresla jako ,nieredukowalng” (irreducible)***. Cho¢ nie mozna jej tak
po prostu przelozy¢ na relacje Kosciota z innymi religiami, moze by¢
ona jednak pojmowana jako ,,matryca” (martix) dla tych relacji i stano-
wi¢ przyklad sposobu prowadzenia dialogu. Inny - zauwaza Barnes —
nie jest ,problemem’, ktéry nalezy wlaczy¢ w to, co jest mi znane, ale
jest tym, ktéry stawia etyczne i zarazem teologiczne pytania dotyczace
mojej tozsamosdci. Wowczas spotykamy naprawde Boga jako Boga, jako
Calkowicie Innego, ktéry réwniez w ,,innych” pozostawil swoj slad>*'.
Tym $ladem Innego w innych (religiach) sg rozsiane w nich ,,ziarna Sto-
wa’, ktére odkrywamy dzieki dziataniu Ducha Swietego. Z tego wyplywa
teza Barnesa mowiaca, ze chrzescijanin ze swej istoty istnieje w relacji
z innymi i przez nie z Calkowicie Innym, jak i to, Ze nie mozna zrozu-
mie¢ tozsamosci chrzedcijanskiej w izolacji od innych wspélnot wiary,
co w konsekwencji oznacza, ze teologia katolicka powinna by¢ teologia
dialogu.

IRENEUSZ SLAWOMIR LEDWON

Omowienie grupy teologéw katolickich opcji inkluzywistycznej,
broniacych tezy pluralizmu de iure, pragne zakonczy¢ przedstawieniem
propozycji polskiego teologa, Ireneusza Stawomira Ledwonia
(ur. 1961). Z jednej strony wpisuje si¢ ona w nurt zapoczatkowany przez
Karla Rahnera i innych znanych teologéw katolickich. Z drugiej — wno-
si pewne novum w argumentacji na rzecz pluralizmu religijnego de iure
wypracowane przez Instytut Teologii Fundamentalnej KUL. W uzasad-
nieniu tezy o objawieniowej genezie religii niechrzescijanskich (czy jak
pisze Ledwon - ,,pozachrzescijanskich”) oraz ich statusie jako religii ist-
niejacych de iure, cho¢ w duzej mierze przywolane sg te same argumenty,

537 Szczegbtowemu oméwieniu ich myéli Barnes poswieca dwa rozdziaty (3 i 4) w ksigzce
Theology and the Dialogue of Religions.

>3 Michael DE CERTEAU, Faiblesse de Croire (Paris: Seuil, 1987), 112.

539 Michael BARNES, Theology and the Dialogue of Religions, 221.

40 Tamze, 231.

41 Tamze, 223.
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jakie znajdujemy u wczes$niej oméwionych teologdw tej grupy, to jednak
wpisane s3 one w wywodd, ktorego punktem wyjscia jest szczegdlne ro-
zumienie istoty religii, wypracowane przede wszystkim przez Mariana
Ruseckiego®?. Omowienie koncepcji Ledwonia zastuguje na szczegdlng
uwage z dwdch przynajmniej powodéw. Po pierwsze, jest to nasz rodzimy
teolog. Po drugie, jest on przedstawicielem szkoly teologicznej srodowi-
ska Instytutu Teologii Fundamentalnej KUL z takimi prekursorami jak
Edward Kope¢ i Marian Rusecki. W omowieniu skupig sie zasadniczo na
jego gtéwnym dziele, jakim jest ksiazka ,,...i nie ma w Zadnym innym zba-
wienia”. Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej™*.

Autor rozpoczyna od pytania o rozumienie pojecia ,religia”. Twier-
dzi, ze ,,najczesciej akceptowanym, a rownoczesnie najprostszym okre-
$leniem religii jest jej ujecie jako realnego, egzystencjalnego zwiazku
czlowieka z Bogiem. Z teologicznego punktu widzenia doda¢ mozna,
ze zwigzek taki dla czlowieka jest zawsze relacjg zbawczg, a wigc celem
religii jest zbawienie czlowieka™***. Dalej franciszkanin odnosi powyzsza
definicje do trzech konstruktywnych i konstytutywnych elementéw re-
ligii: jej podmiotu - czlowieka; jej przedmiotu — Boga; i relacji miedzy
nimi, ktéra jest zawsze relacja zbawczg. Ostatniemu z tych elementéw
Ledwon przyznaje szczegdlne znaczenie jako decydujacemu o prawdzi-
wodci religii, gdyz ,,autentyczna religia (prawdziwa) jest tylko tam, gdzie
to zbawienie rzeczywiscie si¢ dokonuje”. Po czym dodaje: ,,Zbawienie
daje ostatecznie tylko Bdg, oznacza to, ze prawdziwa religia jest tam,
gdzie u jej podstaw stoi zbawcza inicjatywa Boga, co ma miejsce wlasnie
na drodze objawienia Bozego™*. Tak zdefiniowane pojecie religii jest,
zdaniem autora, niezb¢dne do odréznienia prawdziwej religii od zjawi-
ska, ktére cho¢ czgsto uznawane za religie, w rzeczywisto$ci nia nie jest.
Zarysowane w ten sposob pojecie religii wiaze ja nie tylko z jej zbawcza
funkcja, ale takze z jej objawieniowq geneza. Objawienie, twierdzi Led-
won, jest kryterium prawdziwosci religii. Czym jednak jest objawianie
W swojej istocie?

%2 Marian RUSECKI, Istota i geneza religii (Lublin-Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne,
1997). Szczegbélowe omoéwienie tej ksigzki znajduje si¢ w artykule Ledwonia pt. ,,Chrze-
$cijanstwo posérdd religii. Wokot ksiazki Istota i geneza religii”, Roczniki Teologiczne 48-
-49, nr 9 (2001-2002): 89-120.

3 Treneusz S. LEDWON, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej.
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Opierajac si¢ na wspoltczesnych badaniach teologii fundamentalnej,
polski franciszkanin definiuje objawienie Boze jako ,nadprzyrodzone
dziatanie Boga, polegajace na ujawnianiu przezen czlowiekowi swego
istnienia, natury (...) oraz zbawczej woli czy tez zbawczych zamiaréw
wzgledem ludzkosci”>*¢. Nastepnie w sposdb krytyczny odnosi sie do
tradycji teologii i apologetyki katolickiej, gdzie zwyklo si¢ wyrdzniaé trzy
klasyczne rodzaje objawienia: przez $wiat stworzony (revelatio naturae),
w historii Izraela oraz w Chrystusie (revelatio historiae, gratiae), a takze
objawienie eschatyczne (revelatio gloriae). Problem dotyczy rozumienia
tego pierwszego, nazywanego takze ,,objawieniem naturalnym”. Religia,
ktora wyrastala z tego objawienia, byta — jak podkreslaja to chociazby
Jean Daniélou i Henri de Lubac — wynikiem poszukiwania Boga przez
czlowieka, majgc swojg proweniencje czysto ludzka, a zatem naturalng.
Z tym klasycznym rozumieniem objawienia kosmicznego przez stwo-
rzenia i w stworzeniach, a w konsekwencji z klasyfikacja wyptywajacych
z niego religii, nie zgadza si¢ Ledwon. Uwaza, ze okreslenie ,,objawienie
naturalne” jest nietrafne. On sam opowiada si¢ za objawieniowg geneza
tychze religii (o ile sg religiami). Tu takze polski franciszkanin podaza
szlakiem wytyczonym przez Mariana Ruseckiego. Zdaniem Ruseckie-
go, religie niechrzescijanskie sa odpowiedzig czlowieka na uprzednie
poszukiwania Boga, ktéry w swoim nadprzyrodzonym objawieniu juz
w stworzeniach i przez stworzenia wychodzi czlowiekowi naprzeciw.
Streszczajac jego mysl, Ledwon pisze: ,W przypadku Boga kazde ob-
jawienie musi mie¢ charakter nadprzyrodzony, gdyz stuzy manifestacji
wlasnie Boga, Istoty nadnaturalnej, (...) a ponadto musi by¢ zwigzane
z Laskg™*. Dlatego obaj teologowie odrzucaja pojecie ,objawienia na-
turalnego’, by méwic o ,,objawieniu przez stworzenia i w stworzeniach”.
Objawienie to, podkresla Ledwon, ma charakter chrystyczny. Tu polski
franciszkanin odwotuje si¢ do hymnu chrystologicznego Kol 1,15-17
moéwigcego o tym, ze wszystko zostalo stworzone w Chrystusie, przez
Niego i dla Niego. Odnosi si¢ réwniez do patrystycznej teologii Logo-
su. ,,Stworczy Logos jest obecny i aktywny w $wiecie jako Logos obja-
wieniowy, rozsiewajac swe nasiona (semina Verbi), stanowigce refleksy
Jego prawdy obecne w religiach pozachrzescijanskich ($w. Justyn, Kle-

%46 Tamze, 467.

> Treneusz S. LEDWOX, ,Chrze$cijanistwo posrdd religii. Wokot ksiazki Istota i geneza reli-
gif’, 106.



266 WPROWADZENIE DO TEOLOGII RELIGII

mens Aleksandryjski)”**%. Poniewaz w perspektywie biblijnej oraz teo-
logii chrzescijanskiej objawienie Boze dokonuje si¢ zawsze w kontek-
$cie i w ramach pewnego przymierza, dlatego w kolejnej czesci swego
wywodu Ledwon podkresla zasadniczg relacje miedzy tymi dwoma po-
jeciami.

Podobnie jak Jacques Dupuis, Ledwon powraca do biblijnej i patry-
stycznej koncepcji $§w. Ireneusza o czterech przymierzach Boga z ludz-
koscig, podkreslajac zwlaszcza przymierze Adamowe i noachickie.
Formuluje wniosek, ze przymierze zawarte z Noem zwigzane jest z re-
ligiami niechrze$cijanskimi oraz ze ma wymiar chrystyczny, gdyz zba-
wienie dokonujace si¢ w tych religiach pochodzi wytacznie od Chrystu-
sa. Odnosnie do przymierza z Adamem Ledwon podkresla, Ze historia
zbawienia rozpoczyna si¢ juz w momencie stworzenia, co jest potwier-
dzone wspomnianymi wcze$niej hymnami chrystologicznymi w Liscie
do Kolosan, ale takze w Liscie do Efezjan, czy w Prologu do Ewangelii
Jana. Konkluzja zatem, jakg formutuje, jest nastepujaca: ,, Tak wiec za-
réwno fakt stworzenia, jak i objawiania si¢ Boga przez stworzenia, a tak-
ze zawarte przezen przymierze (lub przymierza) z ludzkoscia, stanowié
moga teologiczng podstawe do prawomocnosci religii pozachrzescijan-
skich jako opierajacych si¢ na objawieniu, a wiec mieszczacych si¢ w ra-
mach zbawczej ekonomii Boga i historii zbawienia™*. Wniosek ten jest
jednoczesnie tezg sformulowang na podstawie interpretacji przymierza
Adamowego i noachickiego, ktéra odrdznia propozycje Ledwonia od
zwolennikéw teorii wypelnienia na sposob Daniélou i ktdra sytuuje go
w gronie takich teologéw jak Rahner, Dupuis, Geflré czy Barnes.

Kolejna teza przywolana przez Ledwonia to wskazanie na $cisla
wiez miedzy objawieniem i zbawieniem. Ponownie swojg refleksje roz-
wija w kontekscie tzw. klasycznej apologetyki. W przeciwienstwie do
niej stwierdza, ze kazdy rodzaj objawienia, a wigc takze to w stworze-
niach i przez stworzenia - ten, z ktérego wyrastaja religie niechrzesci-
janskie — moze stac si¢ zrodtem nadprzyrodzonego aktu wiary, daja-
cej poczatek religijnej i zbawczej relacji cztowieka z Bogiem®’. W tym

8 Treneusz S. LEDWON, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej, 472.

549 Tamze, 481.

%0 W ten spos6b Ledwon nie zgadza sie z teza wyrazong w Deklaracji Dominus lesus rozrdz-
niajacy ,wiare teologalng” jako przyjecie przez taske prawdy objawionej, a ,wierzeniem”
jako ogdt przemyslen i doswiadczen o proweniencji czysto ludzkiej (por. DI 7). Jego ko-
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punkcie, opierajac si¢ na ich objawionej genezie, jeste§my juz blisko tezy
o religiach jako ,,drogach zbawienia” istniejacych de iure. Zdaniem Le-
dwonia, przyjecie objawieniowej genezy religii niechrzescijanskich pro-
wadzi konsekwentnie do uznania pluralizmu religijnego de iure. Argu-
mentacje swoja streszcza w nastepujacym stwierdzeniu:

Poniewaz (...) celem kazdego objawienia jest zbawienie czlo-
wieka, dlatego kazda religia opierajaca si¢ na objawieniu ma na
celu doprowadzenie swych wyznawcédw do tego zbawienia (z tego
wzgledu kazda religia, jak powiedziano, jest prawdziwa); podob-
nie wigc jak samo objawienie, rdwniez religia na nim oparta musi
by¢ zamierzona i chciana przez Boga®'.

Ta my$l poparta jest m.in. odwotaniem sie do spolecznego wymiaru
natury czlowieka. Jest to — jak widzieliSmy - centralny argument w re-
fleksji Karla Rahnera. Ledwon potwierdza to na swdj sposéb. On takze
podkresla, ze zbawcza taska Boza napotyka czlowieka w jego spolecz-
no-kulturowym $rodowisku, a zatem réwniez w srodowisku religijnym.
»BOg spotykany w sumieniu jest wiec poznawany zawsze w ramach
wyznawanej religii, poza ktora relacja bosko-ludzka nie istnieje, skoro
ta sama relacja z definicji jest religia. Tym samym zbawienie osiggane
dzigki postepowaniu zgodnemu z sumieniem jest zbawieniem osiagnie-
tym w ramach danej religii i dzigki niej, to jest dzigki obowigzujacym
w niej normom religijno-moralnym, jakkolwiek jest to zawsze zbawie-
nie udzielane przez Chrystusa™2. Wniosek teologa lubelskiego jest na-
stepujacy: poniewaz religie niechrzescijanskie maja objawieniowa gene-
z¢, zatem, jako oparte na objawieniu, muszg by¢ zamierzone i chciane
przez Boga.

5. PODSUMOWANIE

W przeprowadzonym w tym rozdziale studium stosunku przedsta-
wicieli opcji inkluzywistycznej odno$nie do statusu religii niechrzesci-
janskich w Bozym planie zbawienia ograniczylem si¢ do przedstawienia

mentarz jest nastepujacy: ,Jest to jednak opinia wyrazona w kontekscie tradycyjnego
ujmowania genezy religii pozachrzescijanskich” Tamze, 493.

1 Tamze, 510-511.

52 Tamze, 491.
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pozycji Magisterium Ko$ciofa katolickiego oraz kilku wybitniejszych
teologow katolickich reprezentujacych rézne stanowiska w ramach tej
samej opcji. Osobiécie przyjmuje za wlasng argumentacje takich teo-
logéw jak Karl Rahner i Ireneusz Stawomir Ledwon na rzecz plurali-
zmu de iure wewnatrz opcji inkluzywistycznej. Nie znaczy to jednak,
ze uwazam — podobnie zresztg jak oni - iz wszystkie religie maja taki
sam status. Gdyby uznanie religii niechrzescijaniskiej za chciany przez
Boga $rodek zbawienia oznaczalo zakwestionowanie jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola oraz przyjecie tezy
o paralelnych drogach zbawienia, przeciwny bylbym moéwieniu o plu-
ralizmie religijnym de iure. Ale tak nie musi by¢. Uwazam - podobnie
zreszta jak Rahner, Ledwon i inni - Ze uznanie religii niechrzescijan-
skich za chciane przez Boga $rodki zbawienia dla ich wyznawcéw wcale
nie musi podwaza¢ nauczania o wyjatkowosci chrzescijanstwa. Zagad-
nieniu wyjatkowosci chrzescijanstwa chciatbym poswiecic¢ trzeci punkt
tego podsumowania. Wczesniej jednak w punkcie pierwszym pragne
przedstawi¢ moje rozumienie specyfiki islamu oraz innych religii nie-
chrzedcijanskich, a w punkcie drugim wyrazi¢ przekonanie o statusie sui
generis judaizmu rabinicznego, ktéry ma swoje nieredukowalne miejsce
w Bozym planie zbawienia. Calo$¢ tego rozdziatu podsumuje w punk-
cie czwartym krotka refleksja na temat relacji miedzy teologia religii
a rozwijajaca si¢ obecnie teologia komparatywna.

SPECYFIKA ISLAMU ORAZ INNYCH RELIGII
NIECHRZESCIJANSKICH

Przedstawione wyzej stanowisko teologéw katolickich opcji inkluzy-
wistycznej wypowiadajacych si¢ za uznaniem statusu religii niechrzesci-
janskich jako istniejacych de iure wcale nie oznacza, ze przeciwstawiaja
sie nauczaniu Magisterium Kosciota wyrazonemu chociazby w dekla-
racji Dominus lesus. W numerze 4 deklaracji w pierwszym paragrafie

czytamy:

Nieustanne przepowiadanie misyjne Kosciota jest dzisiaj za-
grozone przez teorie relatywistyczne, ktore usitujg usprawiedli-
wi¢ pluralizm religijny nie tylko de facto, lecz takze de iure (czyli
jako zasade). W konsekwencji uznaje si¢ za przestarzale takie na
przyktad prawdy, jak prawda o ostatecznym i catkowitym charak-
terze objawienia Jezusa Chrystusa, o naturze wiary chrzescijan-
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skiej w odniesieniu do wierzen innych religii, o natchnionym cha-
rakterze ksiag Pisma Swietego, o osobowym zjednoczeniu miedzy
odwiecznym Stowem a Jezusem z Nazaretu, o jednoséci ekonomii
Stowa wcielonego i Ducha Swietego, o jedynosci i zbawczej po-
wszechnosci tajemnicy Jezusa Chrystusa, o powszechnym posred-
nictwie zbawczym Kosciola, o nierozdzielno$ci - mimo odrgbno-
$ci — Krélestwa Bozego, Krolestwa Chrystusa i Kosciola, o istnieniu
w Kosciele katolickim jedynego Ko$ciota Chrystusa (DI 4).

Jak wynika z przytoczonego cytatu, kongregacja krytycznie odnosi
sie do koncepcji pluralizmu de iure w ujeciu opcji pluralistycznej. Rze-
czywidcie, teologowie tej opcji, argumentujac na rzecz pluralizmu de
iure, nie tylko pisza o objawieniowej genezie religii niechrzescijanskich,
ale jednoczes$nie neguja wyjatkowos¢ chrzedcijanstwa jako religii, sta-
wiajac je w jednym rzedzie z pozostatymi religiami. Chrzedcijanistwo,
podobnie jak inne religie, jest zwykla ,tratwa’, dzieki ktorej chrzescija-
nie moga przeprawic si¢ na drugi brzeg, czyli kroczy¢ w kierunku Boga
czy raczej w kierunku Ostatecznej Rzeczywisto$ci samej w sobie niepo-
znawalnej. Tak o tym pisze John Hick. Zatem, w ich ujeciu, za uznaniem
pluralizmu religijnego de iure idzie zakwestionowanie jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, jak i wyjatkowosci
chrzescijanstwa jako religii. Tego nie ma u wspomnianych wyzej teolo-
gow katolickich opcji inkluzywistycznej (K. Rahner, J. Dupuis, C. Geffré,
M. Barnes, M. Ruseckiil. S. Ledwon), ktérzy takze argumentujg na rzecz
pluralizmu religijnego de iure. Oni zaréwno jedynos¢ i powszechnos¢
zbawczg Jezusa Chrystusa i Ko$ciola oraz wyjatkowo$¢ chrzescijanstwa
jako religii. Moim zdaniem, propozycja ta nie jest relatywistyczna i nie
stanowi zagrozenia dla ortodoksji wiary Kosciota. Jednak, jak zostalo to
podkreslone we wczesniejszych podsumowaniach czastkowych, wypro-
wadzanie na tej podstawie wniosku o pluralizmie de iure, cho¢ stuszne,
domaga sie kilku dopowiedzen. Przede wszystkim przyznanie religiom
niechrzescijanskim statusu de iure nie oznacza zniesienia zasadniczej
réznicy miedzy nimi a chrzedcijanstwem i judaizmem. Jedynie judaizm
oraz chrzescijanstwo mozna sensu stricte okresli¢ jako religie formal-
nie, oficjalnie i jednoznacznie historycznie chciane i ustano-
wione przez Boga. Pozostale religie, cho¢ majace za swoj punkt wyjécia
Boze nadprzyrodzone objawienie — i w tym sensie ,,z zasady” sg chciane
przez Boga — niemniej nie sg religiami, o ktérych mozna powiedzie¢, ze
zostaly formalnie, oficjalnie i jednoznacznie historycznie usta-
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nowione przez Boga. Nie mozna tego powiedzie¢ o religiach powstatych
przed wcieleniem, a tym bardziej o powstaltych po przyjsciu Chrystusa
(jak islam).

Mozemy zatem powiedzie¢: Bog chce zbawi¢ ludzi nie w pojedyn-
ke, ale we wspdlnocie, zatem takze przez religie. Niemniej z perspekty-
wy teologii chrzescijaniskiej, widzacej w Jezusie Chrystusie punkt kul-
minacyjny Bozego objawienia, jedynie w stosunku do tych dwoéch religii
(judaizm i chrze$cijanistwo) mozna w sposob pewny wskazaé na histo-
ryczne interwencje Boga. Tu moje stanowisko zasadniczo nie odbiega
w niczym nie tylko od propozycji oméwionych teologdéw katolickich
argumentujacych za pluralizmem de iure, ale takze tych - oméwionych
wczedniej — argumentujacych za pluralizmem de facto. Razem z nimi
twierdze, ze tylko dla judaizmu i chrze$cijanistwa nalezy zarezerwowac
okreslenie religii formalnie, oficjalnie i jednoznacznie histo-
rycznie chcianych i ustanowionych przez Boga. Co do innych religii
niechrzescijanskich mozemy jedynie powiedzie¢, ze ,,z zasady” sg one
chciane przez Boga. Dotyczy to réwniez islamu, cho¢ stwierdzenie to
wymaga kolejnego doprecyzowania.

Powiedzieli$my, Ze zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego II
muzulmanie razem z chrzedcijanami oddaja cze$¢ jednemu i temu sa-
memu Bogu. Niemniej, jak pokazuje to Gavin D’Costa, sobdr daleki byt
od przyznania islamowi kategorii ,,objawienia” o charakterze historycz-
nym i uznania Mahometa za proroka>>’. Wida¢ to wyraznie przy analizie
poszczegolnych wersji tekstow soborowych na temat relacji Kosciota do
islamu. Ostateczny tekst dotyczacy islamu w KK 16.C poprzedzony byt
dwoma szkicami, ktore byly przez Ojcéw soborowych zywo dyskutowa-
ne. Pierwszy szkic stwierdzal: ,,Synowie Ismaela, ktérzy uznaja Abra-
hama za ich ojca i wierzag w Boga Abrahama, nie sg bez zwigzku z ob-
jawieniem danym patriarchom™>*. Powiedziane tu jest jasno, ze islam
pochodzi od Ismaela, ze jest zwigzany z objawieniem danym patriar-
chom, oraz ze muzulmanie wierzg w Boga Abrahama. Dwa pierwsze
punkty zostaly poddane krytyce. Odnosnie do pierwszego zauwazono,
ze zadaniem soboru nie jest mieszanie si¢ w naukowe dyskusje doty-
czace tego, czy islam pochodzi, czy tez nie, od Ismaela. Co do punktu
drugiego problematyczne okazalo si¢ stowo ,,objawienie”. Mogloby ono

53 Gavin D’CosTa, Vatican II. Catholic Doctrines on Jews & Muslims, 160-211.

554 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, Vatican City, 1970-1983, 3/1,
190. Cyt. za: Gavin D’Cosrta, Vatican II. Catholic Doctrines on Jews ¢ Muslims, 172.
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sugerowac, ze Ko$ciél uznaje Koran za tekst objawiony, a w konsekwen-
cji Mahometa za proroka. W szkicu drugim uwzgledniono te zarzuty.
Jego wersja brzmiata: ,,Ale plan zbawienia obejmuje takze i tych, ktérzy
uznaja Stworzyciela. Wérdd nich za$ przede wszystkim [po Zydach] mu-
zulmanoéw, ktorzy, wyznajac, ze zachowujg wiare Abrahama, czcza wraz
z nami Boga jedynego i milosiernego (ktéry moéwit przez prorokow),
i ktory sadzi¢ bedzie ludzi w dzien ostateczny”™. Najbardziej problema-
tyczne w tej wersji byto zdanie umieszczone w nawiasie. Mogloby ono
sugerowa¢ muzulmanom, ze katolicy uznaja, iz Bég przemoéwit przez
Mahometa jako proroka. Zatem i to zdanie zostalo pominigte w wer-
sji ostatecznej. Z historii powstawania tekstu na temat islamu zaréwno
w konstytucji Lumen gentium 16.C, jak i deklaracji Nostra aetate 3, oraz
z ich ostatecznych wersji jasno wynika, ze wiara muzulmanéw jest wiara
w prawdziwego Boga, w ktérego wierza chrzedcijanie; ze zawiera ele-
menty nadprzyrodzone obecne zwlaszcza w kulcie i modlitwie; ze nie
ma zadnych podstaw, aby wypowiadac si¢ na temat Koranu jako ksiegi
objawionej i Mahometa jako proroka®®, a tym bardziej, aby uznac islam
za religie formalnie chciang i historycznie ustanowiong przez Boga.
Gdyby jednak uznac islam za religi¢ formalnie chciang i historycz-
nie ustanowiong przez Boga, nalezaloby nie tylko powiedzie¢ - jak czy-
nig to Jacques Dupuis i Claude Geffré - ze Koran jest ksigga natchniona,
a Mahomet jest Bozym prorokiem, ale réwniez uzna¢ - jak méwi sam
islam - ze Koran jest ostatnig z ksiag objawionych, zawierajaca pelnie¢
objawienia, gdyz poprzednie ksiegi, jak Tora i Ewangelia, zawieraja
niepelne i zafalszowane objawienie; natomiast Mahomet jest ostatnim
prorokiem, a Jezus jest jego wielkim poprzednikiem®”’. Oczywiscie, tego

> Tamze, 3/6, 101. Cyt. za: tamze, 173.

%% Tamze, 171-192.

7 W tym miejscu warto przytoczy¢ kilka uwag wybitnego znawcy islamu, egipskiego teolo-
ga Samira Khalil Samira. Pisze on, ze jesli stowo ,,prorok” oznacza kogos, kto przez swoje
nauczanie i zycie pomaga innym przyblizy¢ si¢ do Boga i uczyni¢ z Boga centrum ich zy-
cia, wowczas mozna nazwa¢ Mahometa prorokiem. Ale w takim przypadku wiele innych
0s6b zastugiwaloby na ten tytul. Ponadto, zauwaza Samir Kh. Samir, nie zadowoliloby to
muzulmandw, dla ktorych jest on ostatnim posltaiicem Bozym. Dlatego jezuita egipski
woli nie odnosi¢ tego tytutu do Mahometa. Dla niego jest on wyjatkowym cztowiekiem,
ktory byl o$wiecony przez Boga w pewnych kwestiach, w innych za$ nie. ,Nie czyni to
jednak jeszcze jego postannictwa godnym proroka, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage
nauczanie moralne i duchowe w poréwnaniu z chrze$cijanstwem. Zastanawiam sig, jak
Bog mogt po wystaniu Chrystusa, z Jego blogostawienstwami i naukg o mitoéci bliznie-
go, posta¢ kogos, kto w istocie cofnal ludzko$¢ o krok, przywracajac logike antycznego
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obaj wspomniani teologowie nie méwia, bo zaden chrzescijanin - jesli
ciagle chce nim pozostaé — tego powiedzie¢ nie moze>®. Takze Dupuis
i Geffré ostatecznie nie twierdza, ze islam jest religia formalnie i hi-
storycznie ustanowiona przez Boga, ani ze Koran jest ,oficjalnym”
stowem Boga do ludzko$ci, jak to nalezy powiedzie¢ o objawieniu biblij-
nym. Wydaje sie, ze rowniez oni uznajg, iz islam zrodzif si¢ z objawienia
Boga przez stworzenia i w stworzeniach oraz z kontaktu z judaizmem
i chrzedcijanstwem. Dlatego chociaz islam moze by¢ uznany jako religia
istniejaca de iure, niemniej nie oznacza to tego samego co w przypadku
judaizmu biblijnego i pobiblijnego, nie méwiac o wyjatkowosci chrze-
$cijanstwa. Jesli mozna powiedzie¢, ze islam - jak kazda prawdziwa
religia majgca geneze objawieniowa, opartg przede wszystkim na obja-
wieniu Boga w stworzeniach i przez stworzenia, i dodatkowo oparta na
»ziarnach Stowa” rozsiewanych w nim przez judaizm i chrzescijanstwo,
w kontekscie ktdrych si¢ zrodzil - jest z zasady religig istniejaca de iure,
to nie mozna powiedzie¢ o nim, Ze jest to religia formalnie i oficjalnie
chciana i ustanowiona przez Boga, jak sa nimi judaizm i chrzescijan-
stwo. Inaczej méwiac, uznanie islamu za religie majaca status de iure
wecale nie oznacza zaprzeczenia prawdzie, ze jest on przyporzadkowany
do Kosciota, w ktéorym znajdzie swoje wypelnienie. Nie mozna takze
moéwic¢ o nieredukowalnosci islamu w tzw. migdzyczasie eschatologicz-
nym. Natomiast, moim zdaniem, kategori¢ t¢ odnie$¢ mozna zaré6wno
do judaizmu biblijnego, jak i pobiblijnego, czyli rabinicznego.

NIEREDUKOWALNOSC JUDAIZMU
Ojcowie Kosciola, ze $w. Augustynem na czele, oraz teologowie pdz-

niejszego okresu, wraz ze $w. Tomaszem z Akwinu, wierzyli, ze judaizm
i Zydzi byli narzedziem w realizacji Bozego planu zbawienia. Najpierw,

prawa odwetu («oko za oko, zab za zab»)”. Gorgio Paorucci, Camille Epip, Islam - sto
pytan. Odpowiada Samir Khalil Samir, thum. Karol Klauza (Warszawa: Instytut Wydaw-
niczy Pax, 2004), 128.

%8 W nieopublikowanej konferencji po§wieconej poruszanym tu zagadnieniom Samir Kha-
lil Samir powiedzial cos, czego, moim zdaniem, Dupuis i Geftré nie do konca biorg pod
uwage. Mowil: ,,Jesli uznam (w obojetnie jaki sposob), ze Mahomet jest prorokiem, wow-
czas (czy tego chceg, czy nie) staje sie muzulmaninem. W rzeczy samej sahadah islamskie
polega dokltadnie na tym: uznaniu jedynosci Boga i Mahometa jako proroka”

5% Kategoria uzyta przez Dupuis do objawienia zawartego w Starym Testamencie. Por. Ja-
cques Dupuis, Chrzescijaristwo i religie, 190.
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jesli chodzi o judaizm biblijny, uznawali go za pierwsza faz¢ realizacji
Kosciola, a obrzezanie i ofiarowanie baranka paschalnego nazywali ,,sa-
kramentami”. Potem, odnosnie do judaizmu pobiblijnego (rabiniczne-
go), twierdzili, ze cho¢ nie jest on juz religia zbawienia, to jednak wcigz
odgrywa wazng role w realizacji Bozego planu zbawienia, zasadniczo
jako $wiadek (wbrew swojej woli) prawdziwosci chrzedcijanstwa. W du-
chu nauczania $w. Pawla w Liscie do Rzymian przyznawali, ze na konicu
czasow ,caly Izrael” zostanie zbawiony, cho¢ roznili sie w zdefiniowaniu
pojecia ,,caly” Z pobieznego przegladu stosunku Kosciofa katolickiego
do judaizmu na przestrzeni wiekéw jedno wydaje sie niepodwazalne: od
samego poczatku judaizm rabiniczny byl i jest postrzegany przez Ko-
$ciot katolicki jako religia sui generis nieporéwnywana z innymi religia-
mi niechrzescijanskimi. Z tym Ze przez wieki nauczanie Kosciota o ju-
daizmie bardzo czesto bylo ,nauczaniem pogardy” (lenseignement du
mepris). Taka jest zasadnicza teza ksigzki francuskiego historyka pocho-
dzenia zydowskiego Jules’a Isaaca®®. Katolicki teolog i jezuita, Zyd i oby-
watel panstwa Izrael, wikariusz patriarchy Jerozolimy oddelegowany do
katolikow jezyka hebrajskiego, David M. Neuhaus, przyjmuje te oceng,
by nastepnie stwierdzi¢, Ze punktem zwrotnym wobec tego nauczania
byt Sobdér Watykanski II***. On sam, nawrdcony na chrzescijanstwo,
interpretujac nauczanie Nostra aetate 4, wyznaje: ,Bég wybral Zydow
i wybdr ten ma state znaczenie (permanent meaning) dla chrzescijan™.
Stwierdza tez, ze obecny judaizm, judaizm rabiniczny, moze by¢ przez
Ko$cidl postrzegany nie jako praeparatio evangelica, ale jako praeparatio
eschatologica®?. Uzasadnieniem biblijnym takiej koncepcji jest dla niego
nauczanie $w. Pawla w Lidcie do Rzymian, rozdziaty 9-11.

W poprzednim podpunkcie zostalo powiedziane, ze nie mozna mo-
wi¢ o nieredukowalnosci islamu. Argumentacja Claude’a Geftré w tej
kwestii nie jest przekonujaca. Tym bardziej teza o nieredukowalnosci
innych religii. Moim zdaniem, o nieredukowalno$ci jako istnieniu
danej religii do czaséw ostatecznych mozemy mowic jedynie w odnie-
sieniu do judaizmu pobiblijnego, czyli rabinicznego. Choc¢ relacja chrze-

560 Jules IsAAc, Lenseignement du mepris: vérité historique et mythe théologique (Paris: Fe-
sauelle, 1962).

*! David M. NEUHAUS, ,,Engaging the Jewish People. Forty Years since Nostra Aetate’,
w Catholic Engagement with World Religions, red. Karl ]. BECKER, Ilaria MORALI, 395.

%62 Tamze, 399.

%63 Tamze, 409, 412.
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$cijanstwa do Starego Testamentu jest jedyna i zasadnicza, bowiem Sta-
ry Testament stanowi cze$¢ Pisma Swietego, a wiec i Tradycji Kosciota
(czego nie mozna powiedzie¢ o relacji do judaizmu rabinicznego i jego
pismach®*), niemniej wydaje sie teologicznie uzasadnione twierdzenie,
ze istnienie judaizmu pobiblijnego, az do czaséw ostatecznych, jest wola
Boza. Dlatego tak dlugo, jak istnieje — a idac za $w. Pawlem (Rz 11,29)
nalezy uznad, ze z racji Bozej wiernosci zawartemu z narodem zydow-
skim przymierzu istnie¢ bedzie do konca czaséw - nasza do niego re-
lacja jest istotna. I to nie tylko ze wzgledow praktycznych, aby w $wie-
cie nie bylo antysemityzmu, ale takze z racji teologicznych zwigzanych
ze zglebianiem misterium Boga i Jego zbawczego planu wobec $wiata.
Dlatego zasadnie mozna powiedzie¢, ze tak jak w Biblii chrzedcijanskiej
istnieje nieredukowalno$¢ Starego Testamentu do Nowego Testamentu,
tak analogicznie istnieje swoista nieredukowalnos¢ judaizmu pobiblij-
nego do chrzedcijanistwa az do czaséw ostatecznych, kiedy ,,caly Izrael
bedzie zbawiony” (Rz 11,26). Na potwierdzenie tej tezy mozna przyto-
czy¢ nauczanie Papieskiej Komisji Biblijnej, wypowiedzi ostatnich pa-
piezy, oraz wypowiedzi wielu wybitnych katolickich teologéw.
Papieska Komisja Biblijna w dokumencie pt. Lud Zydow-
ski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijariskiej o$wiadcza: ,Nie moz-
na mowi¢, ze Zyd nie widzi tego, co zostalo zapowiedziane w tekstach,
ale ze chrzescijanin, w $§wietle Chrystusa i Ducha, odkrywa w tekstach
nadwyzke sensu, jaka byla w nich ukryta”*. W ten sposéb dokument
stwierdza, ze nie s $lepi duchowo ci Zydzi, ktérzy nie wierza w Jezusa
Chrystusa i jeszcze czekaja na Mesjasza. Nie oznacza to, ze — jak pro-
ponuje np. rabin Irving Greenberg i jak twierdzg niektorzy teologowie
chrzescijaniscy - istnieja dwie rownolegte drogi zbawcze: jedna - dla Zy-
dow bez Jezusa Chrystusa, i druga — dla pogan przez Jezusa Chrystusa.
Jak zauwaza Grzegorz Ignatowski: ,,Zaden z dokumentéw watykanskich
wymienionych teorii nie aprobuje. Wiecej, w dokumencie «Zydzi i juda-
izm w gloszeniu Stowa Bozego...» czytamy: Kosciét i judaizm nie mogg
by¢ przedstawiane jako dwie réwnolegle drogi zbawienia™*. Dlaczego?
Poniewaz jest to sprzeczne z podstawowym nauczaniem Nowego Testa-

% Gdyby tak byto, musielibysmy Talmudowi przypisaé co najmniej taki sam autorytet jak
Ojcom Kosciola i najwazniejszym dokumentom Tradycji Kosciota.

565 papieska Komisja BiBLyNa, Lud Zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijariskiej,
nr21.

6 Grzegorz IaNaTOwsKkl, ,,Odkrywanie Izraela”, Wigz, nr 1 (2008): 29.
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mentu moéwigcym o Jezusie Chrystusie jako jedynym i powszechnym
Zbawicielu, o czym czytamy w Dziejach Apostolskich: ,,I nie ma w zad-
nym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem Zadnego
innego imienia, w ktérym moglibysmy by¢ zbawieni” (Dz 4,12).

Niemniej to, ze Zydzi epoki apostolskiej i nastepni nie przyjeli wia-
ry w Jezusa Chrystusa jako Mesjasza i Boga wcielonego, wcale nie zna-
czy, ze rozwiniety przez nich judaizm rabiniczny jest religia martwa i juz
niechciang przez Boga, a przymierze z Izraelem jest zniesione i zastapio-
ne, czyli zredukowane do chrzescijanistwa. Przez wieki taka koncepcja
»zastepstwa” funkcjonowata w teologii chrzescijanskiej. Coraz czesciej
jednak egzegeci i teologowie chrzescijanscy dochodza do przekonania,
ze koncepcja ta jest sprzeczna z nauczaniem $w. Pawla, ktéry w Liscie
do Rzymian stwierdza, iz w stosunku do Izraela ,,dary faski i wezwanie
Boze sg nieodwotalne” (Rz 11,29). Innymi stowy, nawet jesli Zydzi, nie
przyjmujac Jezusa, stali si¢ w jakis istotny sposéb niepostuszni Bogu, to
jednak nie oznacza, ze Bog odwrocil sie od nich i zerwal swoje z nimi
przymierze. Podstawowa prawda o Bogu, jakiej uczy Biblia, dotyczy
wiernodci Boga. Nawet jesli cztowiek ztamie zawarte przymierze i od-
wrdci si¢ od Niego, On nigdy nie odwraca si¢ od cztowieka. Bog zawsze
jest wierny. Wierny i cierpliwy.

Rozwazajac temat tajemnicy Izraela w odwiecznym planie Bozym,
$w. Jan Pawel II powiedzial: ,Jego istnienie nie jest wiec zwyklym
faktem naturalnym czy kulturowym (...). Jest faktem nadprzyrodzo-
nym. Ten lud trwa na przekdr i wbrew wszystkiemu dlatego, ze jest
ludem Przymierza i ze mimo niewiernosci czlowieka Bog pozostaje
wierny swojemu Przymierzu™®. Natomiast, podczas jego historycznej
wizyty w synagodze rzymskiej, 13 kwietnia 1986 r., o§wiadczyl: ,,Religia
zydowska nie jest dla naszej religii «<zewnetrzna», lecz w pewien sposéb
«wewnetrzna». Mamy zatem z nig relacje, jakich nie mamy z zadng inng
religia. Jeste$cie naszymi umitowanymi bra¢mi i w pewien sposéb, moz-
na by powiedzie¢, naszymi starszymi bra¢mi”*®. Takze jego nastepca na

%7 Grzegorz IGNATOWSKI, ,,Przeméwienie do uczestnikéw sympozjum «Korzenie antyjuda-
izmu w $rodowisku chrzescijaniskim», Rzym 31 X 1997 Cyt. za: Zydzi i judaizm w na-
uczaniu Jana Pawta IT (1978-2005), 250.

568 JAN Pawet 11, Przeméwienie w rzymskiej Synagodze Wigkszej, Rzym 13 IV 1986, cyt. za:
Zydzi i judaizm w nauczaniu Jana Pawla IT (1978-2005), zebral i opracowal W. Chro-
stowski (Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, 2005), 109. Komentujac
nastepnie kilkakrotnie te stowa, Jan Pawel II dodal, ze Zydzi s »naszymi «starszymi
braémi» w wierze Abrahama” (,,Homilia w rzymskim Kosciele del Gesu na zakonczenie
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Stolicy Piotra, Benedykt XVI, jeszcze jako kardynal i prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary, méwil, Ze misterium Izraela wpisane jest w mi-
sterium Kosciota. Pisal tez o tym pdzniej juz jako papiez w posynodal-
nej adhortacji apostolskiej Verbum Domini - O Stowie Bozym w zyciu
i misji Kosciota (VD 43). Réwniez on uzasadnienie biblijne tej jedynej
i szczegblnej wiezi miedzy chrzeécijanami a Zydami oraz tego, ze ju-
daizm rabiniczny wciaz jest zyciodajng religia, znajduje w rozdziatach
9-11 Listu do Rzymian. Jeszcze bardziej jednoznaczna jest wypowiedz
papieza Franciszka w Adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium. Trzy
numery poswiecone judaizmowi znajdujg sie w punkcie 4 rozdziatu IV,
gdzie jest mowa o dialogu spotecznym na rzecz pokoju. Godny odnoto-
wania jest takze fakt, ze tekst ten nie znajduje sie¢ w czesci poswieconej
dialogowi miedzyreligijnemu, ale w osobnym podpunkcie usytuowa-
nym miedzy dialogiem ekumenicznym (numery 244-246) a dialogiem
miedzyreligijnym (numery 250-254). A oto, co pisze Franciszek na
temat judaizmu:

Bardzo szczegdlne spojrzenie kierujemy na naréd zydowski,
ktérego Przymierze z Bogiem nie zostalo nigdy odwotane, ponie-
waz ,,dary taski i wezwanie Boze s3 nieodwotalne” (Rz 11,29). Ko-
$ciol, ktory dzieli z judaizmem wazng cze$¢ Pism Swietych, uwaza
nar6d Przymierza i jego wiare za swiety korzen wiasnej tozsamo-
$ci chrzescijanskiej (por. Rz 11,16-18). Jako chrzescijanie nie mo-
zemy uwazac judaizmu za obcg religie ani nie mozemy zalicza¢
Zydéw do tych, ktérzy sa wezwani do porzucenia bozkéw, aby
nawroécic sie do prawdziwego Boga (por. 1 Tes 1,9). Razem z nimi
wierzymy w jednego Boga dzialajacego w historii i przyjmujemy
z nimi wspolne Stowo objawione.

Dialog i przyjazn z synami Izraela stanowi czes$¢ Zycia uczniow
Jezusa. Serdeczne uczucie, jakie sie pogtebilo, skfania nas szczerze
i gorzko do odczuwania przykrosci z powodu strasznych przesla-
dowan, ktérych byli i sg przedmiotem, szczegdlnie z powodu tych,
w ktorych uczestniczg lub uczestniczyli chrzescijanie.

Bog nadal dziala w narodzie Starego Przymierza i sprawia, ze
istnieja skarby madrosci wyplywajace z jego spotkania ze Sfowem
Bozym. Dlatego réwniez Koscidt si¢ ubogaca, gdy przyjmuje war-
tosci judaizmu. Chociaz niektdre przekonania chrzescijanskie s3

1986 roku”, Rzym, 31 XII 1986. Cyt. za: tamze, 119) lub po prostu ,naszymi starszymi
bra¢mi w wierze” (,Katecheza podczas audiencji generalne;j”, Watykan 28 IV 1999, cyt.
za: tamze, 274).
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nie do przyjecia przez judaizm, a Kosciél nie moze wyrzec si¢ glo-
szenia Jezusa jako Pana i Mesjasza, istnieje bogata komplemen-
tarno$¢, pozwalajagca nam czyta¢ razem teksty Biblii hebrajskiej
i pomagac sobie nawzajem w studiowaniu bogactwa Stowa, jak
réwniez podziela¢ wiele przekonan etycznych i wspdlng troske
o sprawiedliwo$¢ i rozwdj ludow (EG 247-249).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Franciszek opart te punkty na tek-
stach swoich dwoch wybitnych poprzednikéw na Urzedzie Piotrowym.
Z punktu 249 adhortacji podkreslmy dwa wyrazenia: pierwsze, w kto-
rym papiez stwierdza, ze ,,Kosciol sie ubogaca, gdy przyjmuje wartosci
judaizmu”; drugie, gdy wskazuje na bogatg ,,komplementarno$¢” w dia-
logu chrzescijansko-judaistycznym®®. Oznacza to, ze judaizm rabinicz-
ny zawiera warto$ci Boze mogace na drodze prowadzonego z nim dia-
logu wzbogaci¢ nasze chrzescijanskie, katolickie rozumienie Boga i Jego
zbawienia, ktére cho¢ w pelni zawarte i objawione w Jezusie Chrystusie,
wciaz stoi przed nami jako zadanie do wykonania.

Na rzecz tezy o nieredukowalnoéci judaizmu wpisuje si¢ takze pro-
pozycja wybitnego niemieckiego teologa i kardynata Waltera Kaspe-
ra. Jego argumentacja jest tez najsolidniej uzasadniona. Stwierdza, ze
judaizm nie jest dla Ko$ciota religia zewnetrzng, jak wszystkie pozosta-
te, ,lecz religig nalezaca do niego wewnetrznie, ktora wspottworzy jego
tozsamo$¢™. Zasadniczym tekstem w kwestii relacji do judaizmu jest
jego wyklad wygloszony 6 grudnia 2004 r. w Centrum Studiéw relacji
zydowsko-chrzescijanskich w Bostonie w USA, pt. Relacja miedzy Sta-
rym a Nowym Przymierzem jako jedno z centralnych zagadnien w dia-

%9 W Deklaracji Dominus lesus czytamy, ze ,,byloby sprzeczne z wiarg katolicka postrzega-
nie Kosciota jako jednej z drég zbawienia, istniejacej obok innych, to znaczy réwnolegle
do innych religii, ktére mialyby uzupetnia¢ Koéciot” (DI 21). W niektorych ttumacze-
niach, np. w jezykach francuskim i angielskim, zamiast stowa ,,uzupetnia¢” uzyte jest
odpowiednio odmienione stowo ,,komplementarnos¢” (fr. complémentaires; ang. comple-
mentary). Bledna jednak bytaby konkluzja przeciwstawiajaca te dwa dokumenty: Dekla-
racje Dominus Iesus i Adhortacje apostolska Evangelii gaudium. Skoro tu nalezy szuka¢
zgodnosci na glebszym poziomie niz na poziomie stéw, to tak samo nalezy czyni¢ w od-
niesieniu do koncepcji teologéw. Jedni bowiem, jak D’Costa, odrzucaja stowo ,,.komple-
mentarno$¢” w rozumieniu relacji chrze$cijanstwa do innych religii, inni natomiast, jak
Dupuis, tego stowa uzywaja. Najwazniejsze nie s3 same stowa, lecz to, co si¢ chce przez
nie powiedzie¢. Moim zdaniem, jak to czyni papiez Franciszek, na pewno mozna méwié
0 ,komplementarnoéci” gdy chodzi o relacje¢ Koéciota do judaizmu.

570 Walter KASPER, Kosciét katolicki. Istota, rzeczywisto$¢, postannictwo, ttum. Grzegorz
Rawski (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2014), 522.
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logu chrzescijarisko-zydowskim®”'. Kasper pyta m.in.: Jak teza o tym, ze
przymierze z Izraelem nie zostato zniesione, czy zastapione (Rz 11,29),
moze by¢ polaczona z podstawowym przestaniem wiary chrzescijan-
skiej o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa, ktore jest
zasadnicze dla chrzescijanskiej koncepcji nowego przymierza? W od-
powiedzi wskazuje na klasyczne w teologii rozréznienie podkreslajace
eschatologiczna réznice miedzy ,,juz” odkupienia dokonanego w Jezusie
Chrystusie i ,jeszcze nie” jego eschatologicznego wypelnienia na koncu
czasow. To rozrdznienie okresla tzw. migdzyczas eschatologiczny, w ktd-
rym zyjemy. ,Rdznica ta — pisze — pozostawia miejsce dla «jeszcze nie»
ciaglej waznosci przymierza z Izraelem i pozwala nam na nowo spojrzec¢
na List do Rzymian 11772

W reinterpretacji rozdziatu 11 z Listu do Rzymian kardynat zwraca
uwage na fragment, w ktorym $w. Pawet postuguje si¢ obrazem korzenia
i gafezi (Rz 11,16-24). To korzen podtrzymuje galezie i daje im zycio-
dajne soki. Z tego obrazu wyprowadza nastgpujacy wniosek: ,,Kosciot
jest na zawsze zalezny od Izraela, nie moze odwrdci¢ sie od Izraela ani
by¢ przeciwko niemu bez odcigcia si¢ od swych korzeni, i w ten sposob
szkodzac sobie i ostabiajac siebie” W dalszej argumentacji Kasper od-
woluje si¢ do kategorii misterium. Chodzi o tajemnice Bozego wybra-
nia zaréwno Zydéw, jak i chrzescijan. ,,Nieustanna obecno$¢ Izraela —
pisze — stawia nas wobec Bozej bezwarunkowej wiernosci swemu ludowi.
Takze istnienie Kosciofa jest tajemnica (...). Zatem relacja Izraela i Ko-
$ciota jest absolutng tajemnicg”. Wynika z tego, ze ,,Zydzi i chrze$cijanie
dziela wspdlny korzen jedni z drugimi oraz wspolna nadzieje jedni dla
drugich. Bez wzgledu na réznice chrystologiczng sa oni, w obecnym
eschatologicznym miedzyczasie, dwiema konkurencyjnymi czes$ciami
jednego ludu Bozego”. Owa koegzystencja moze obrdcic¢ si¢ w krwawy
konflikt, ale tez moze sta¢ si¢ wzajemnie wzbogacajaca. Obie mozliwosci
wydarzyty sie w historii. Zdaniem Kaspera, ,,fundamentalnie ani chrze-
$cijanie, ani Zydzi (Rz 11,18) nie mogg osiagna¢ ostatecznego spelnienia

7! Walter KASPER, ,,Relationship of the Old and the New Covenant as One of the Central
Issues in Jewish-Christian Dialogue”, Delivered at the Centre for Study of Jewish-Chri-
stian Relations, Cambridge, December 6, 2004; dostep 06.10.2015, https://www.bc.edu/
content/dam/files/research_sites/cjl/texts/cjrelations/resources/articles/Kasper_Cambri
-dge_6Dec04.htm

72 Tamze.
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(Hbr 11,49) jedni bez drugich™”. Dlatego tez o judaizmie pobiblijnym
mozna méwié, ze jest on dla nas, chrzescijan, ,sakramentem kazdej
odmiennosci”. Stowa te padly z ust Waltera Kaspera 28 pazdziernika
2002 r. w przemodwieniu z okazji 37. rocznicy deklaracji Nostra aetate.
»My, katolicy — mowil — uswiadomilismy sobie z wieksza jasnoscia, ze
wiara Izraela jest wiarg naszych starszych braci, a przede wszystkim, ze
judaizm jest sakramentem kazdej odmiennosci, ktora jako taka Kosciol
musi nauczy¢ si¢ rozezna¢, uznac i celebrowac”>’*

Zglebiajac nauczanie $§w. Pawta w Liscie do Rzymian o nieodwo-
lalnosci przymierza Boga z ludem Izraela, wspolczesna teologia chrze-
$cijanska przez dialog z judaizmem odkrywa, jak wspanialy i wielki
jest Pan; jak bezgraniczna i wieczna jest Jego wierno$¢ pomimo naszej
ludzkiej niewiernosci. W retorycznym pytaniu wyraza to Komitet Bi-
skupow Amerykanskich ds. Liturgii: ,,Jak kto$ z ufnoscig moze
stwierdza¢ prawde o Bozym przymierzu z calg ludzkoécia i calym stwo-
rzeniem w Chrystusie (Rz 8,21) bez jednoczesnego stwierdzenia Bozej
wierno$ci przymierzu z Izraelem, ktére takze znajduje si¢ w samym
sercu biblijnego $wiadectwa?”?”>. Tajemnica Kosciota i tajemnica Izraela
razem wchodza w obreb misterium zbawienia, ktére pozostawato ukry-
te w Bogu az do objawienia w Jezusie Chrystusie. Zatwardzialo$¢ czesci
Izraela, ktorej efektem jest paradoksalne trwanie judaizmu w historii
zbawienia, tak bardzo ranigca i niewytlumaczalna z punktu widzenia
chrze$cijan, nie moze by¢ — w $wietle 11 rozdziatu Listu do Rzymian - in-
terpretowana wylacznie jako wina Zydéw wynikajaca z ich zlej woli albo
zaslepienia. Podobng opini¢ wyrazit Komitet Episkopatu Francji
ds. Relacji z Judaizmem w dokumencie opublikowanym przez Kon-
ferencje Episkopatu Francji 16 kwietnia 1973 r. pt. Lattitude des chrétiens
a légard du judaisme. Orientations pastorales du Comité épiscopal pour
les relations avec le judaisme. Trzeci z siedmiu punktéw tego dokumen-
tu nosi tytul: Stafe powolanie ludu zZydowskiego. Argumentem biblijnym

573 Tamze.

574 Walter KASPER, ,,Address on the 37th Anniversary of Nostra Aetate,” Oct. 28, 2002. Cyt.
za: Philip. A. CUNNINGHAM, ,,Judaism as «Sacrament of Otherness»”; dostep 06.10.2015,
http://www.jcrelations.net/en/?item=2189.

°7> BisHOP’S COMMITTEE ON THE LITURGY, NATIONAL CONFERENCE OF CATHO-
Lic BisHops, God’s Mercy Endures Forever: Guidelines on the Presentation of Jews
and Judaism in Catholic Preaching (Washington, D.C.: US Catholic Conferen-
ce, 1988), 8; dostep 06.10.2015, http://www.nccbuscc.org/liturgy/godsmercy.
shtml.
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sa dwa teksty: ze Starego Testamentu Rdz 17,7, a z Nowego Testamentu
Rz 11,29. Natomiast w podpunkcie b. ostatniego, siédmego, punktu czy-
tamy m.in.: ,Trwanie vis-a-vis Izraela i Kosciola jest znakiem niedokon-
czenia Bozego zamystu™".

Najnowszym dokumentem Magisterium Kosciota katolickiego trak-
tujacym o relacji do judaizmu jest opublikowana 10 grudnia 2015 r. De-
klaracja Watykanskiej Komisji ds. Relacji Religijnych z ju-
daizmem pt. Bo dary taski i wezwanie Boze sq nieodwotalne” (Rz 11,29).
Refleksje o kwestiach teologicznych odnoszgcyh sie do relacji katolicko-
zydowskich z okazji 50. rocznicy ,Nostra aetate” (artykut 4)*”. Z tego
niezwykle bogatego w tres¢ dokumentu warto podkresli¢ kilka istotnych
stwierdzen. Powiedziano tam, ze przymierze Boga z Izraelem jest wcigz
aktualne, a koronny argument stanowi nauczanie §w. Pawta w Liscie do
Rzymian. Oto, co czytamy w numerze 36: ,,Jednak z chrzescijanskiego
wyznania wiary, ze moze by¢ tylko jedna droga do zbawienia, w zaden
sposob nie wynika, iz Zydzi sa wykluczeni z Bozego zbawienia, ponie-
waz nie wierza w Jezusa Chrystusa jako Mesjasza Izraela i Syna Boze-
go. Twierdzenie takie nie znajduje Zadnego oparcia w soteriologicznej
interpretacji $wigtego Pawta, ktdry w Liscie do Rzymian nie tylko daje
wyraz przekonaniu, ze nie moze by¢ Zzadnego zerwania w historii zba-
wienia, ale ze zbawienie pochodzi od Zydéw (por. takze ] 4,22). Bdg
powierzyt Izraelowi wyjatkowa misje i nie zrealizuje swego tajemnego
planu zbawienia wszystkich narodéw (por. 1 Tm 2, 4), nie wlaczajac do
niego swego «pierworodnego syna» (Wj 4,22). Stad jest oczywiste, ze Pa-
wel w Licie do Rzymian ostatecznie negatywnie odpowiada na pytanie,
jakie sam postawil: Czy Bog odrzucil swoj nar6d? Tak, jak stanowczo
stwierdza: «Bo dary taski i wezwanie Boze s3 nieodwolalne» (Rz 11,29).
Z teologicznego punktu widzenia nie ma zadnych watpliwosci, ze Zydzi
sg uczestnikami Bozego zbawienia, ale jak to jest mozliwe bez wyraznego
wyznawania Chrystusa, pozostaje niezglebiong tajemnicg Boza. Zatem
nie przypadkiem refleksje soteriologiczne Pawta w Liscie do Rzymian

76 CONFERENCE EPISCOPALE FRANGAISE, ,Lattitude des chrétiens a Iégard du judaisme.
Orientations pastorales du Comité épiscopal pour les relations avec les judaisme”, Docu-
mentation catholique 1631, nr 5 (1973): 422.

77 KOMISJA DS. RELACJI RELIGIJNYCH Z JUDAIZMEM, ,,«Bo dary taski i wezwanie Boze s3
nieodwolalne» (Rz 11,29). Refleksje o kwestiach teologicznych odnoszacych sie do re-
lacji katolicko-zydowskich z okazji 50. rocznicy «Nostra aetate» (artykut 4). Watykan
10 grudnia 2015, http://pliki.episkopat.pl/cms/pliki/c24310/0/Bo_dary_aski_i_wezwa-
nie_Boz_e_sa_nieodwo_alne.pdf (dostep 27.12.2016).
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9-11 na temat nieodwolalnego odkupienia Izraela w $wietle tajemni-
cy Chrystusa osiggaja punkt kulminacyjny we wspaniatej doksologii:
«O glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga! Jakze niezbadane sa
Jego wyroki i nie do wy$ledzenia Jego drogi!» (Rz 11, 33). Sw. Bernard
z Clairvaux (De consideratione, I11, 1, 3) méwi, ze dla Zydéw «wyznaczo-
ny zostal okreslony punkt w czasie i nie mozna go antycypowac™»”’8,

Podjeta jest takze wielce delikatna kwestia ,,misji wobec Zydéw”. Tu
réwniez warto zacytowa¢ dluzszy passus: ,,Kosciot musi zatem postrze-
ga¢ ewangelizacje Zyddw, ktérzy wierzg w jednego Boga, w sposdb od-
mienny od ewangelizacji skierowanej do ludzi innych religii i swiatopo-
gladéw. W praktyce oznacza to, ze Kosciot katolicki nie prowadzi, ani nie
popiera zZadnej konkretnej instytucjonalnej pracy misyjnej skierowanej
ku Zydom. Ale podczas gdy istnieje zasadnicze odrzucenie instytucjo-
nalnej misji skierowanej wobec wyznawcéw judaizmu, to chrzescijanie
sa jednak wezwani do dawania $wiadectwa wiary w Jezusa Chrystusa,
takze wobec Zydéw, cho¢ powinni to czyni¢ w spos6b pokorny i wraz-
liwy przyznajgc, ze Zydzi s3 depozytariuszami Stowa Bozego, zwlaszcza
pamietajac o wielkiej tragedii Szoah™”.

Jak widzimy, we wszystkich przywotanych dotychczas dokumentach,
a takze w refleksji teologdw, zasadniczym argumentem w nowym podej-
$ciu Kosciofa katolickiego do judaizmu jest nauczanie $w. Pawla w Liscie
do Rzymian 9-11.

Ten niezmiennie pozytywny od czasu deklaracji Nostra aetate sto-
sunek Kosciota katolickiego do judaizmu zostal zauwazony i doceniony
poéréd samych Zydéw. W 2000 r. wydany zostal dokument pt. Dabru
emet. Zydowskie oswiadczenie na temat chrzescijan i chrzescijanstwa®”.
Po wskazaniu na radykalng zmiang stosunku Kosciota do Zydéw, jaka
nastapila w ostatnich piec¢dziesieciu latach, sygnatariusze dokumentu
o$wiadczajg: ,,Jeste$my przekonani, ze te zmiany zastuguja na przemy-
$lang odpowiedz zydowska. Méwigc tylko w swoim imieniu - jako gru-
pa zydowskich naukowcéw ponad podzialami na poszczegélne odtamy
judaizmu - wierzymy, ze jest czas, aby Zydzi poznali wysitki czynio-
ne przez chrzescijan, by wyrazi¢ szacunek dla judaizmu. Wierzymy,

78 Tamze, nr 36.
579 Tamze, nr 40.

80 Dabru emet. Zydowskie oswiadczenie na temat chrzescijan i chrzescijaristwa,10 wrzeénia
2000 1.
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ze nadszed! czas, by Zydzi zastanowili sie, co judaizm ma teraz méwié
o chrzedcijanstwie. Jako pierwszy krok proponujemy osiem zwigztych
stwierdzen o tym, jak Zydzi i chrzeécijanie majg odnosi¢ sie do siebie
nawzajem’>®!,

Podobnie zyczliwy wydzwiek ma wydane w 2015 r. Oswiadcze-
nie rabinéw ortodoksyjnych na temat chrzescijanstwa w do-
kumencie pt. Czyni¢ wolg naszego Ojca w niebie: ku partnerstwu Zy-
dow i chrzescijan®®?. Oswiadczenie to liczy siedem krotkich punktow.
W punkcie trzecim czytamy m.in: ,,Gdy wigc teraz Kosciol katolicki
uznal wieczne Przymierze miedzy B-giem a Izraelem, my Zydzi moze-
my uzna¢ trwalg konstruktywng waznos¢ chrzescijanistwa jako naszego
partnera w zbawieniu §wiata, nie obawiajac sig, ze bedzie to wykorzysty-
wane w celu nawracania. Jak zostalo to stwierdzone przez Dwustronna
Komisje Naczelnego Rabinatu Izraela do relacji ze Stolica Apostolska
pod przewodnictwem rabina Szeara Jaszuwa Cohena, «nie jesteSmy juz
wrogami, ale niewatpliwymi partnerami w wyrazaniu wartosci moral-
nych istotnych dla przetrwania i dobrobytu ludzkosci». Nikt z nas nie
moze samodzielnie wypelni¢ B-skiej misji™**.

Nieredukowalno$¢ judaizmu, to szczegélna i jedyna wiez z Zydami,
ktdra oparta jest na Bozym planie zbawienia. Judaizm pobiblijny nie jest
jedna posréd wielu religii niechrzescijanskich. Stosunek chrzescijanstwa
do judaizmu i narodu Zydowskiego $w. Jan Pawet II najczgsciej i najchet-
niej opisywal wlasnie za pomocg terminu ,wiez”**. , Jest to «wigz oparta
na Bozym planie zbawienia», «duchowa wiez pociagajaca za sobg wielka
odpowiedzialnoéé», «wiez sakralnax, «wiez rodzicielskax, z ktorej wyni-
ka obowigzek «wzajemnej milosci», «poznania», sktadania «wspdlnego
swiadectwa Bogu»”>%.

WYJATKOWOSC CHRZESCIJANSTWA

Wyjatkowo$¢ chrzescijanstwa zasadza si¢ na czterech filarach: na
absolutnosci Jezusa Chrystusa i wynikajacej z niej szczegélnej roli Ko-
$ciola jako powszechnego sakramentu zbawienia; na uznaniu swojej

81 Tamze.

582 Czynié wolg naszego Ojca w niebie: ku partnerstwu Zydow i chrzescijan. 3 grudnia 2015 r.,
http://spotkaniawdialogu.pl/listy/rabini-ortodoksyjni-o-chrzescijanstwie (wejécie
08.12.2016).

% Tamze.

¥ Grzegorz IaNaTOWsKI, ,Odkrywanie Izraela’, Wigz, nr 1 (2008): 29-30.

%85 Tamze, 29.
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$wietodci i grzesznosci oraz potrzebie nieustannego oczyszczenia; na
dialogicznym wymiarze zawierajacym si¢ w sformulowaniu ,nie bez
drugiego”; oraz na misyjno$ci wyptywajacej z nakazu Chrystusa.

Po pierwsze, o wyjatkowosci chrzescijanstwa jako religii decyduje
»absolutnos$¢” osoby Jezusa Chrystusa®*®. Najlepszym sposobem uzmy-
stowienia sobie, na czym polega ta wyjatkowos¢, jest lektura tekstow
teologdéw chrzescijanskich opcji pluralistycznej. Oni bowiem neguja
dokladnie to wszystko, co stanowi o wyjatkowosci chrzescijanistwa, aby
sprowadzi¢ je do poziomu jednej religii posrod wielu. Teologowie ci -
jak widzieliémy — atakuja przede wszystkim jedyno$¢ i powszechnos¢
zbawczg Jezusa Chrystusa. Czynig tak, gdyz wiedza, ze tu znajduje si¢
fundament wyjatkowosci chrzescijanstwa jako religii. Jesli podwaza fun-
dament, cala budowla runie i wowczas chrzescijanstwo stanie si¢ jedng
religia posrod wielu. ,,Rewolucja kopernikanska” w teologii religii, kto-
rej wielkim promotorem byt John Hick, ma na celu wlasnie zréwnanie
chrzescijanstwa jako religii z pozostatymi religiami $wiata.

W czym wigc wyraza sie wyjatkowos¢ chrzescijanstwa? Jak wska-
zuje podtytul deklaracji Dominus Iesus, przede wszystkim wyraza sie
ona w uznaniu jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
i Kosciofa. O tym, co to znaczy, pisalem w rozdziale drugim i trzecim.
Jako powszechny sakrament zbawienia Ko$ciét Chrystusowy odgrywa
jedyna w swoim rodzaju role w realizacji powszechnej woli zbawczej
Boga, ktérej nie mozna przypisaé zadnej innej religii. Zadna bowiem nie
zostala ustanowiona przez Boga wcielonego i zadna inna nie celebruje
Eucharystii, sakramentu zbawienia par excellence.

Dla katolickiego rozumienia wyjatkowosci chrzescijanstwa istot-
na jest nie tylko prawda o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezu-
sa Chrystusa, ale takze prawda o jedynosci i powszechnosci zbawczej
Kosciota. Z tym majg problem nie tylko teolodzy protestanci, ale row-
niez niektdrzy teolodzy katoliccy. Przykladem moze tu by¢ propozycja
amerykanskiego teologa Petera C. Phana. Jego ksiazka Being Reli-
gious Interreligiously: Asian Perspectives on Interfaith Dialogue in Post-
modernity*® stala si¢ przedmiotem zainteresowania watykanskiej Kon-

%% Treneusz S. LEDWONX, ,,...i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej, 311-458. Podobnie jak Ledwon pojecie ,,abso-
lutno$ci” rezerwuje dla osoby Jezusa Chrystusa, natomiast w celu wyrazenia jedynosci
chrze$cijanstwa jako religii sui generis bede uzywal pojecia ,wyjatkowo$¢”.

%7 Peter C. PHAN, Being Religious Interreligiously: Asian Perspectives on Interfaith Dialogue
in Postmodernity (Maryknoll - New York: Orbis Books, 2004).
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gregacji Nauki Wiary oraz Komisji Nauki Wiary Konferencji Biskupow
Katolickich w USA. Niektore jej tezy uznane zostaly za ,dwuznaczne”
i poproszono ks. Petera Phana o wyjasnienia. Odpowiadajgc na stawia-
ne mu zarzuty, w 2017 r. Phan opublikowal kolejna ksigzke pt. The Joy
of Religious Pluralism: A Personal Journey*®. Trzy zasadnicze kwestie,
o ktérych wyjasnienie zostal poproszony, dotycza rozumienia przez nie-
go jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola oraz
postrzegania zbawczej roli religii niechrzescijanskich®®.

Teologie religii Petera Phana stre$ci¢ mozna w nastepujacy sposob:
przyjmuje on jako prawde wiary chrzescijanskiej jedynos$¢ i powszech-
nosc¢ zbawcza Jezusa Chrystusa, kwestionuje natomiast tradycyjne uzna-
nie jedynosci i powszechnosci zbawczej Kosciola. Jego pozycja o tyle jest
ciekawa, ze cho¢ nie jest on typowym inkluzywista, to nie jest jeszcze
pluralista. Z racji przyjecia jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezu-
sa Chrystusa, Phan sytuuje si¢ po stronie inluzywistycznej. Jak sam pi-
sze, zasadniczym celem jego ksigzki Being Religious Interreligiously bylo
dowarto$ciowane zbawczej roli religii niechrzescijanskich; pokazanie,
ze wyznawcy religii niechrzedcijanskich zbawieni sg nie pomimo ich
przynaleznosci religijnej, ale ze Bog ze swoja aska zbawienia dociera
do nich przez te religie i w nich®®. Jest to teza, ktora — jak widzielismy
- przyjmuje wielu innych teologéw katolickich opcji inkluzywistyczne;j.
Réznica polega na roztozeniu akcentéw. W przypadku propozycji Pha-
na najwieksza rozbiezno$¢ zwigzana jest z jego zakwestionowaniem je-
dynosci i powszechno$ci zbawczej Kosciola. W ksigzce Being Religious
Interreligiously stwierdza on, ze roszczenie jedynosci i powszechnosci
zbawczej Kosciota jest ,,bardzo problematyczne™'. Wigcej, o§wiadcza,
ze ,empiryczne roszczenie jedynosci i powszechnos$ci Kosciota powinno
zosta¢ porzucone . Podstawowe pytanie dotyczy tego, czy roszczenie
dotyczace jedynosci i powszechnos$ci zbawczej Ko$ciota rzeczywiscie
jest ,,roszczeniem empirycznym” (empirical claim), czy raczej jest ono
»roszczeniem wiary” (faith-claim).

588 Peter C. PHAN, The Joy of Religious Pluralism: A Personal Journey (Mayknoll New York:
Orbis Books, 2017).

%% Teksty Kongregacji Nauki Wiary oraz Komisji Nauki Wiary Konferencji Biskupéw Ka-
tolickich w USA znajduja si¢ w Apendyksie ksiazki Petera C. PHANA, The Joy of Religious
Pluralism: A Personal Journey, 175-184, 210-223.

590 Tamze, 125-126.

1 Peter C. PHAN, Being Religious Interreligiously, 95.

%2 Tamze, 101. To samo stwierdzenie pojawia sie takze na stronie 100.
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Réznice migdzy jednym a drugim terminem wyjasnia sam Phan na
przyktadzie wiary w jedyno$¢ i powszechnosé¢ zbawcza Jezusa Chrystu-
sa. Pisze mianowicie, ze prawda o Jezusie Chrystusie jako jedynym i po-
wszechnym Zbawicielu nie jest ,,roszczeniem empirycznie weryfikowal-
nym” (empirically verifiable claim) analogicznym do zdania, ze wrzenie
wody nastepuje w temperaturze 100 stopni Celsjusza (212 Fahrenheita),
ale jest ona ,wyznaniem wiary” (profession of faith), czyli oswiadczeniem
empirycznie nie weryfikowalnym®?. Otdz, zdaniem Phana, w Kosciele
katolickim nauczanie o jedynosci i powszechnosci zbawczej Kosciota
zawsze bylo uznawane jako roszczenie empiryczne (empirical claim). Na
dowdd, ze tak wlasnie bylo, podaje cztery racje®. Po pierwsze, cytu-
je fragment z Konstytucji dogmatycznej Dei Filius o wierze katolickiej
Soboru Watykanskiego I. W przytoczonym fragmencie czytamy: ,Do
samego bowiem Kosciota katolickiego odnosi si¢ to wszystko, co wiele
razy cudownie Bog zdziatat dla oczywistego uwierzytelnienia chrzesci-
janskiej wiary. Owszem, sam Ko$ciét z powodu swego przedziwnego
rozwoju, wybitnej $wietosci, niewyczerpalnej ptodnosci we wszelkie do-
bra, katolickiej jedno$ci i niezwycigzonej trwatosci jest jakims wielkim
i nieprzerwanym motywem wiarygodnosci i niezbitym $wiadectwem
swego Boskiego postannictwa™®. To roszczenie — zauwaza Phan w swo-
im drugim argumencie - czgsto w przeszlosci bylo potaczone z duchem
kolonializmu i religijnego imperializmu. Po trzecie, roszczenie to zwia-
zane bylo réwniez z formula Extra Ecclesiam nulla salus. Po czwarte,
dopiero niedawno w teologii katolickiej pojawila sie refleksja na temat
grzesznosci Koéciola. Autor przywoluje wypowiedz Soboru Watykan-
skiego II, gdzie powiedziane jest, ze ,,Kosciot obejmujacy w swoim tonie
grzesznikow, §wiety i zarazem ciagle potrzebujacy oczyszczenia” (KK 8).
W tym kontekscie Peter Phan przedstawia cztery propozycje dotyczace

%93 Peter C. PHAN, The Joy of Religious Pluralism, 80-82. Pisze: ,,To jest doktadnie moja pu-
entg, mianowicie, ze roszczenie «zbawczej powszechnoéci» dla Jezusa jako Zbawiciela
jest wyznaniem wiary, a nie stwierdzeniem empirycznym” (tamze, 82). To samo pisze
w Being Religious Interreligiously, 96-97. Udawadnianie, ze wiara w Jezusa Chrystusa jako
jedynego i powszechnego Zbawiciela nie jest roszczeniem empirycznie weryfikowalnym,
jest dla nas przedsiewzieciem podobnym do wywarzania otwartych drzwi. Kt6z bowiem
twierdzi, ze jest inaczej? Na pewno nie Kongregacja Nauki Wiary ani Komisja Nauki
Wiary Konferencji Biskupow Katolickich w USA.

3% Peter C. PHAN, Being Religious Interreligiously, 100-101.

% SoBOR WATYKANSKI I, Konstytucja dogmatyczna ,Dei Filius” o wierze katolickiej.
24 kwietnia 1870 r., rozdz. III, w BF 2007, 260.
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roszczenia jedynosci i powszechnosci w dialogu migdzyreligijnym. Oto
one:

1. Takie roszczenie, jesli jest ono fundamentalnym artykutem wia-
ry jakiej$ tradycji religijnej, powinno by¢ utrzymane w dialogu
miedzyreligijnym. Pluralistyczne tezy sg zatem odrzucone.

2. Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy roszczeniem jedynosci
i powszechnodci zatozyciela jakiejs religii a roszczeniem jedynosci
i powszechnosci jakiejs religii jako spolecznej organizacji. Pierw-
sze roszczenie jest roszczeniem wiary, drugie — stwierdzeniem
empirycznym. (...)

3. Podczas gdy roszczenie wiary dotyczace jedynosci i powszech-
nosci zalozyciela jakiej$ religii powinno by¢ jasno utrzymane
i obronione, empiryczne roszczenie dotyczace jedynosci i po-
wszechnosci jakiej$ instytucjonalnej religii powinno by¢ porzu-
cone lub przynajmniej dobrze okreslone (extensively qualified)
w kontekscie dialogu miedzyreligijnego. (...)

4. W koncu, ,wysoka” chrystologia nie potrzebuje przyjecia tez
ekskluzywistycznych, ale jest kompatybilna z chrzescijanska in-
kluzywistyczng teologia religii*®.

Zauwazmy, ze w pierwszym punkcie Peter Phan odrzuca opcje
pluralistyczng, a w ostatnim utozsamia si¢ z opcja inkluzywistyczna.
Nie powinno si¢ zatem, moim zdaniem, oskarza¢ go o pluralizm. Pro-
blematyczne s3 dwa punkty znajdujace si¢ w srodku i zwigzane z nimi
zakwestionowanie jedynosci i powszechnosci zbawczej Kodciota. Wy-
nika to z faktu, ze dla Phana Ko$cidt jest jedynie ,,ludzkg instytucjg™’.
Gdyby tak bylo, niewatpliwie mialby on racje. Ale czyz do istoty chrze-
$cijanistwa nie przynalezy réwniez wiara w jeden, $wiety, powszechny
i apostolski Kosciol, ktéry bedac instytucja ludzka jest jednoczesnie
instytucja Boska, i jako taki jest powszechnym sakramentem zbawie-
nia? Phan cytuje Konstytucje dogmatyczng o Kosciele Lumen gentium,
by podkresli¢, ze Kosciol obejmuje w swoim tonie grzesznikéw i ciggle
potrzebuje oczyszczenia, a pomija milczeniem fundamentalne stwier-
dzenia tej konstytucji, wskazujace na to, Ze misterium Kosciola znajduje
swoje zrédto w Tréjcy Swietej (KK 1-5), oraz ze jako ustanowiony przez
Chrystusa jest on powszechnym sakramentem zbawienia (KK 1, 48), jak
i to, ze jest konieczny do zbawienia (KK 14). Owszem, prawda wiary

% Peter C. PHAN, Being Religious Interreligiously, 101.
%97 Tamze, 95.
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o koniecznosci Kosciota do zbawienia wymaga wlasciwego jej zrozumie-
nia. Niebezpieczenstwem jest redukcjonizm ekskluzywistyczny obecny
w dostownym rozumieniu formuty ,,Poza Kosciotem nie ma zbawienia”
Znaczna czg$¢ rozdziatu pierwszego i trzeciego niniejszej ksigzki byla
pos$wiecona temu zagadnieniu. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z Phanem, ze
nauczanie Ko$ciofa katolickiego o jedynosci i powszechnosci zbawczej
Kosciota jest ,,roszczeniem empirycznym’, a nie ,roszczeniem wiary’,
i ze jako takie powinno by¢ odrzucone®®. Wyjatkowos¢ chrzescijan-
stwa zwigzana jest wlasnie z tym podwojnym roszczeniem wiary:
pierwsze dotyczy jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa;
drugie dotyczy jedynosci i powszechnosci zbawczej Kosciota jako po-
wszechnego sakramentu zbawienia.

Po drugie, wyjatkowos¢ chrzedcijanistwa polega takze na pokornym
uznaniu swojej grzesznosci i potrzebie nieustannego oczyszczenia, bo-
wiem chrzescijanstwo takze jest religia. Niektorzy teologowie — a em-
blematyczng postacig jest tu Karl Barth — twierdza, ze chrzescijanstwo
nie jest religia, lecz wiara. Na tym tez polega jego jedynos$¢ i wyjatko-
wos$¢*. Nie do konca podzielam to przekonanie. Uwazam, ze mimo
wszystko chrzescijanstwo jest rowniez religia. Niemniej, jest religia wy-
jatkowa, bo jest religia Ewangelii, Dobrej Nowiny o Jezusie Chrystusie.

Bedac religia, chrzedcijanstwo, jak kazda religia na $wiecie, po-
trzebuje nieustannego oczyszczenia si¢. Wspomniany najwybitniejszy
protestancki teolog XX wieku twierdzi, Ze poza judaizmem biblijnym
i chrzescijanstwem kazda inna religia jest wytworem czlowieka, ktéry
pragnie si¢ zbawi¢ bez Boga i bez Jego laski. Dla niego religia jako taka
pochodzi wylacznie od cztowieka i to w dodatku od czlowieka catko-
wicie grzesznego (fotus peccator), ktéry sam chce si¢ usprawiedliwic,
uswiecic¢ i zbawi¢ niezaleznie od Boga. Z tego zalozenia wynika tez jego
teza: religia jest aktem niewiary czlowieka! Wraz z calym swoim apara-
tem dogmatycznym, kultycznym i moralnym, wraz z ofiarami wynagro-

%8 W ksiazce The Joy of Religious Pluralism: A Personal Journey amerykanski teolog ani nie
powtarza przedstawionych wyzej tez o odrzuceniu roszczenia dotyczacego jedynosci
i powszechnosci zbawczej Kosciola, ani nie podejmuje proby ich wyjasnienia wobec za-
rzutéw postawionych mu w tej kwestii przez Kongregacje Nauki Wiary oraz Komisje
Nauki Wiary Konferencji Biskupéw Katolickich w USA. W rozdziale széstym ksigzki po-
$wieconym Kosciotowi i misji Phan koncentruje si¢ przede wszystkim na przedstawieniu
misji Kosciola w stuzbie Krdlestwa Bozego w Azji.

% Karl BARTH, La révélation de Dieu comme assomption de la religion, w Dogmatique, 1/2,2,
t. 4 (Geneéve: Labor et Fides, 1954), 71-147.
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dzenia i przeblagania cztowiek religii, zdaniem Bartha, pragnie osiagna¢
zbawienie wlasnymi sitami. Chce si¢ zbawi¢ bez Boga. Stwierdzajac, ze
religia jako taka jest niewiarg, Barth dodaje, iz jedyng prawdziwg religia
jest chrzescijanstwo. Precyzuje jednak, ze nie chodzi mu o chrzescijan-
stwo jako religie sama w sobie, gdyz jako takie, réwniez chrzescijanistwo
jest religia niewiary. To jedynie przez laske objawienia, ktéra usprawie-
dliwia i uswigca, chrzescijanistwo staje si¢ prawdziwa religia. Na przy-
kfadzie kultu ztotego cielca uczynionego przez Aarona Barth pokazuje,
ze nawet religia objawienia, jaka wéwczas byl judaizm, w momencie
kiedy zamyka si¢ w sobie, staje si¢ niewiarg. Dla teologa z Bazylei juda-
izm biblijny byl religia objawienia do momentu pojawienia si¢ Jezusa
Chrystusa. Przestal nig by¢ w chwili, gdy odrzucit Jezusa Chrystusa.
»Jest to przyklad - pisze — na ktérym widac¢, ze religia objawienia jest
zwigzana z objawieniem, ale nie odwrotnie”®*.

Stanowisko Bartha jest radykalne i nie do przyjecia przez teologie
katolicka. Niemniej zawiera ono w sobie przyslowiowe ziarno prawdy
(i to catkiem spore). W sposéb jednoznaczny wskazuje bowiem na fakt,
ze kazda religia, takze i chrzesdcijanistwo, nieustannie potrzebuje - i to
od wewnatrz — oczyszczenia. Podkresla, Ze niebezpieczenstwem kazde;j
religii, réwniez i chrzescijanistwa, jest zamknigcie si¢ na dzialanie Du-
cha Swietego, zamknigcie sie w literze $wietej Ksiegi, $wietego Prawa,
$wietej Liturgii czy $wietej Tradycji, ktére usprawiedliwi¢ moga nawet
akty terroru.

Poniewaz religia jest wypadkowa dziatania Boga i cztowieka, a czto-
wiek moze by¢ $wietym lub grzesznikiem, dlatego tez w kazdg religie,
z chrzescijanstwem wigcznie, wpisana jest ta sama ambiwalencja. Dlatego
religia nieustannie potrzebuje oczyszczenia. Podczas miedzyreligijnego
Dnia refleksji, dialogu i modlitwy o pokoj i sprawiedliwos¢ na $wiecie, 27
pazdziernika 2011 r. w Asyzu, méwil o tym papiez Benedykt XVI. Zwro-
cit uwage, ze terroryzm, czesto motywowany religijnie, jest najbardziej
typowym wspodlczesnym obliczem przemocy. Ludzi przesladuje si¢ i za-
bija w imi¢ Boga i religii. Benedykt z pokorg wyznal, ze w historii row-
niez w imie wiary chrzescijanskiej uciekano si¢ do przemocy. Po czym
dodat: ,,Uznajemy to z wielkim wstydem. Jest jednak catkowicie jasne, ze
bylo to bezprawne uzycie religii chrzescijanskiej, w oczywistej sprzeczno-
§ci z jej natura. Bég, w ktérego my, chrzesdcijanie, wierzymy, jest Stwdrca

600 Tamze, 119.
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i Ojcem wszystkich ludzi, z czego wynika, ze wszystkie osoby sa dla siebie
bra¢mi i siostrami, i stanowig jedng rodzine. Krzyz Chrystusa jest dla nas
znakiem Boga, ktéry w miejsce przemocy kladzie cierpienie z bliznim
i milo$¢ blizniego. Jego imi¢ to «Bég milosci i pokoju» (2 Kor 13,11)”.
Kolejne zdanie wskazuje na nieustanng potrzebe oczyszczenia sie. Pa-
piez mowil: ,Jest zadaniem wszystkich, ktorzy ponosza jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ za wiare chrzescijanskg, nieustannie oczyszczac reli-
gie chrzedcijan, poczynajac od jej wewnetrznego centrum, aby — mimo
ludzkiej stabosci — byla prawdziwie narzedziem Bozego pokoju w $wie-
cie”®!. Papiez mowi tu o konieczno$ci oczyszczania chrzescijanstwa
jako religii. To sformufowanie odnie$¢ mozna réwniez do innych religii,
dla ktorych chrzescijanie moga by¢ przykladem nieustannego procesu
oczyszczania religii z grzechu i niewiary. Zatem, cho¢ religia jest rzeczy-
wisto$cig chciang przez Boga, dzigki ktorej cztowiek moze wspotpraco-
wac z Bozg taskg na drodze u$wiecenia i zbawienia, niemniej zawsze
jest ona w jakims sensie dzietem czlowieka. Zawsze jest w niej element
ludzki i element grzechu. Kosciol jest swiety $wietoscig Boga samego,
ale jest grzeszny grzesznoscig jego cztonkdw. Dlatego chrzescijanstwo -
jak kazda inna religia — potrzebuje nieustannego oczyszczania sie.
Prawdziwa chrzescijaniska postawa to postawa oczyszczenia, na-
wrdcenia i pojednania. Przywolajmy tylko jeden przyklad: postawe
i stowa papieza Jana Pawla II wypowiedziane w Roku Jubileuszowym.
W I Niedziele Wielkiego Postu, 12 marca 2000 r., w Bazylice Watykan-
skiej, podczas mszy $wigtej prosil on Boga o przebaczenie grzechow
popelnionych przez synéw i coérki Kosciota zaréwno w przeszlosci,
jak i w czasach obecnych. Bylo to jedno z najwazniejszych wydarzen
Wielkiego Jubileuszu®?. Niewatpliwg inspiracja tego aktu Jana Pawla II

1 BENEDYKT XV1, Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za sprawg pokoju. Dzieni refleksji, dia-
logu i modlitwy o pokdj i sprawiedliwos$¢ na $wiecie, 27 pazdziernika 2011 r. w Asyzu.

602 Papiez méwil: ,,Jednym z charakterystycznych elementéw Wielkiego Jubileuszu jest to,
co okreslitem jako «oczyszczenie pamigci» (bulla Incarnationis mysterium, 11). Jako Na-
stepca Piotra wezwalem, «aby w tym roku mifosierdzia Ko$ciél, umocniony swietoécia,
ktora otrzymatl od swego Pana, ukleknat przed obliczem Boga i blagal o przebaczenie za
dawne i obecne grzechy swoich dzieci» (tamze). Uznalem, ze dzien dzisiejszy, I Niedzie-
la Wielkiego Postu, jest sprzyjajaca sposobnoscia, aby Kosciol, zgromadzony duchowo
wokol Nastepcy Piotra, prosit Boga o przebaczenie za winy wszystkich wierzacych. Prze-
baczamy i prosimy o przebaczenie! To wezwanie sktonifo wspdlnote koscielna do glebo-
kiej i owocnej refleksji, ktéra doprowadzita w ostatnich dniach do publikacji dokumen-
tu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej pod tytutem: «Pamiec i pojednanie: Kosciot
a winy przeszlosci». Dzigkuje wszystkim, ktdrzy przyczynili si¢ do opracowania tego
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byt list biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z 1966 r. Z prze-
moéwienia papieza warto podkredli¢, ze on nie tylko przebacza i prosi
o przebaczenie win popetnionych wobec wyznawcéw innych religii, ale
jednoczesnie wybacza winy popelnione wobec chrzescijan. Swiadec-
two to uswiadamia nam dwie istotne prawdy: pierwsza, ze religia (kaz-
da religia) potrzebuje nieustannego oczyszczania sig, czyli nawrocenia;
i druga, ze jednym z istotnych elementéw dialogu miedzyreligijnego
jest przebaczenie i prosba o przebaczenie.

Po trzecie, wyjatkowos¢ chrzescijanstwa wcale nie oznacza, ze nie
potrzebuje ono innych i ze moze oby¢ si¢ bez nich. Wrecz przeciwnie,
chrzescijanstwo jest religia, ktora potrzebuje ,,innego” i ktéra nie chce
istnie¢ bez innych. Wspomnialem juz o tym przy okazji refleksji nad
nieredukowalno$cig judaizmu i znaczeniu relacji z judaizmem dla sa-
mego Kosciota. Okreslenie ,,nie bez innego” (pas sans lautre) pocho-
dzi od francuskiego jezuity i mysliciela, Michela de Certeau. W swoim
gléwnym dziele, La Faiblesse de croire, de Certeau o$wiadcza: ,,Formula
«nie bez innych» wyznacza chrzescijanstwu szczegdlne miejsce w tym
sensie, ze ustanawia zasade jego niemocy czynienia wszystkiego same-
mu. Wskazuje takze kierunek ku powszechnosci, ale jako wezwanie
0 pomog, jako potrzeba innego”®. Oznacza to, Ze chrzescijanstwo jest
religia powszechna, jako Ze jest nosicielem zbawienia ofiarowanego
wszystkim i jest jednoczesnie religia partykularng, kiedy wyznaje, ze

tekstu. Jest on bardzo przydatny jako pomoc w prawidlowym zrozumieniu i przedsta-
wieniu autentycznej pro$by o przebaczenie, opartej na obiektywnej odpowiedzialnosci,
ktora jest wspdlna wszystkim chrzeécijanom jako czlonkom Mistycznego Ciata i sklania
wspolczesnych wierzacych do uznania — obok win wlasnych - takze win dawnych chrze-
$cijan, w $wietle wiedzy uzyskanej dzieki wnikliwemu rozeznaniu historycznemu i teo-
logicznemu. Istotnie, «ze wzgledu na wiez, ktéra w Ciele Mistycznym faczy nas z innymi,
my wszyscy, cho¢ nie ponosimy osobistej odpowiedzialnosci i nie pragniemy zastgpowaé
sadu Boga, ktéry sam tylko zna ludzkie serca, dZzwigamy cigzar btedéw i win tych, kto-
rzy byli przed nami» (Incarnationis mysterium, 11). Uznanie bledéw przesztosci pozwala
uwrazliwi¢ nasze sumienia na wspdlczesne uchybienia, otwierajac przed kazdym z nas
droge nawrdcenia. Przebaczamy i prosimy o przebaczenie! (...) Prosimy o przebaczenie
za podzialy, jakie nastapily wérdd chrze$cijan, za przemoc, jaka niektdrzy z nich stosowa-
li w stuzbie prawdy, oraz za postawy nieufnosci i wrogosci, przyjmowane nieraz wobec
wyznawcow innych religii. (...) Wyznajac nasze winy, jednocze$nie wybaczamy innym
winy popelnione wobec nas. W ciagu dziejow niezliczeni chrzescijanie znosili szykany,
przemoc i przesladowania z powodu swojej wiary. Podobnie jak przebaczyly ofiary tych
niesprawiedliwosci, tak i my przebaczamy”. JaN PAWEL 11, ,,Przebaczamy i prosimy o prze-
baczenie. Homilia Ojca Swietego wygloszona w Bazylice w. Piotra’, 12.03.2000, nr 3-4.
03 Michael DE CERTEAU, La Faiblesse de croire (Paris: Seuil, 1987), 152.
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brakuje mu ,,innego” do wypelnienia tego zadania. Krdtko: chrzescijan-
stwo z istoty jest religia dialogu par excellence.

Doskonale jest to widoczne w kompozycji dokumentéw Sobo-
ru Watykanskiego II. Calos¢ mozna uporzagdkowa¢ wedlug struktury
opartej na trzech koncentrycznych kotach: wewnetrzny dialog Kosciota
w sobie; dialog ekumeniczny i miedzyreligijny; dialog ze $wiatem. Sobor
w swoich dokumentach podaza: od wewnetrznego dialogu i refleksji
Kosciola nad sobg (Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei
verbum; Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium; Konsty-
tucja o liturgii $wietej Sacrosanctum concilium), przez dekrety duszpa-
sterskie dotyczace odnowy Kosciota (Dekret o apostolstwie $wieckich
Apostolicam actuositatem; Dekret o postudze i zyciu kaplanéw Presby-
terorum ordinis; Dekret o dzialalnosci misyjnej Kosciota Ad gentes di-
vinitus), ku dialogowi ekumenicznemu wszystkich chrzescijan (Dekret
o ekumenizmie Unitatis redintegratio) i ku dialogowi z innymi religia-
mi (Dekret o stosunku Ko$ciota do religii niechrzescijaniskich Nostra
aetate), by zakonczy¢ na dialogu ze wspétczesnym $wiatem (Konstytu-
cja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym Gaudium et spes;
Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae).

Zamykanie si¢ w religijnym getcie bylo obecne w przeszlosci
i nadal stanowi pokuse dla Ko$ciola, ale nie jest dla niego Zyciodajna
opcja. Pierwsza wielkg pokusa, jaka zostala przezwyci¢zona, byto za-
mkniecie si¢ w kregu kultury zydowskiej. Otwarcie na $wiat hellenski
stanowilo dla mlodej religii wielkie wyzwanie i niebezpieczenstwo.
Wielu si¢ tego obawialo. Ale, jak zauwaza Joseph Ratzinger, otwarcie
si¢ chrzescijanstwa na $wiat kultury greckiej bylo ,,opatrznosciowe”.
Tu bowiem nastgpil pierwszy i najwazniejszy moment dialogu i inkul-
turacji Ewangelii®™.

Kiedy jednak chrzescijanstwo stalo si¢ oficjalng religia Cesarstwa
Rzymskiego i na dobre zadomowilo si¢ w Europie, coraz wigksza byla
pokusa samozadowolenia i samowystarczalnosci. Emblematyczny-
mi przykltadami sg: ,teologia zastepstwa” w stosunku do judaizmu ra-
binicznego oraz konflikt wobec tzw. rytéw chinskich w XVII i XVIII
wieku. Przez wieki stowo ,,dialog” nie pojawialo w opisie misji ewange-
lizacyjnej Kosciota. Stalo si¢ centralne dopiero w nauczaniu Soboru Wa-
tykanskiego II oraz w posoborowym nauczaniu Magisterium Kosciota.

604 Joseph RATZINGER, Wiara — prawda - tolerancja, 78.
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Przykladem jest dokument Papieskiej Rady do spraw Dialogu Miedzy-
religijnego i Kongregacji do spraw Ewangelizacji Narodéw poswiecony
misji ewangelizacyjnej Kosciota, ktéry stowo ,,dialog” ma wpisane w sa-
mym jego tytule: Dialog i przepowiadanie (1991).

W poprzednim punkcie zostalo powiedziane, Zze ostatni papieze
jednoznacznie podkreslaja, iz dialog z judaizmem rabinicznym prowa-
dzi do wzbogacenia si¢ Kosciota. Piszac na temat nieredukowalnosci
judaizmu, nawigzalem do stéw kard. Waltera Kaspera, ktdry stwierdzit,
ze yjudaizm jest sakramentem kazdej odmiennosci, ktorg jako taka Ko-
$ciol musi nauczy¢ sie rozeznad, uznac i celebrowac”*®. Dialog z juda-
izmem jest charakterystyczny dla owego pas sans lautre Ko$ciola. Ta
jedyna w swoim rodzaju relacja miedzy Zydami i chrzeécijanami jest
znaczaca takze dla relacji miedzy chrzescijanami a wyznawcami innych
religii. Podczas gdy Zydzi i chrzescijanie podzielajg (cho¢ réznie inter-
pretuja) Stowo Boze obecne w Starym Testamencie (Biblia Hebrajska),
chrzescijanie i wyznawcy innych religii podzielaja wspdlne Stowo Boga
zawarte w stworzeniu i wyrazone przez stworzenia. Pierwsza ksiega ob-
jawienia jest bowiem stworzony wszechswiat. ,Nie bez innego” oznacza
zatem koniecznos¢ dialogu z innymi, dzigki ktéremu i przez ktéry Ko-
$ciodt coraz bardziej uczy si¢ rozeznawac, uznawac i celebrowac wielko$é
i wspaniatos¢ Trdjjedynego Boga, Stworzyciela nieba i ziemi. Drugim
istotnym stowem tytutu wspomnianego watykanskiego dokumentu jest
~przepowiadanie”. Chrzescijanstwo bowiem, tak jak jest religia dialogu,
tak samo z istoty swojej jest religia misyjna.

Po czwarte, wyjatkowo$¢ chrzescijanstwa zwigzana jest z misyjnym
nakazem samego Chrystusa: ,,Dana Mi jest wszelka wladza w niebie i na
ziemi. IdZcie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu
w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego. Uczcie je zachowywaé wszystko,
co wam przykazalem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do
skonczenia $wiata” (Mt 28,18-20). Przez wieki misja Ko$ciota rozumiana
byta w paradygmacie ekskluzywistycznym. W jednym ze swoich listow
do $w. Ignacego z Loyoli $w. Franciszek Ksawery pisal: ,Na tych tere-
nach tylko dlatego niewielu jest chrzescijan, ze brakuje ludzi, ktérzy by
ich chrzedcijanami uczynili. Jakze czesto sobie wyobrazam, ze przebie-
gam przez europejskie uczelnie, zwlaszcza przez paryska, pokrzykujac
co jaki$ czas tak, jak to robig ludzie niespetna rozumu, i tych, ktérzy
wiecej w sobie madrosci maja niz mifosci, nawoluje takimi oto stowami:

05 Walter KASPER, ,,Address on the 37th Anniversary of Nostra Aetate,” Oct. 28, 2002.
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Jakze wiele dusz na skutek waszego blednego postepowania ma niebo
zamkniete, a wpada do piekla!”**. Ostatnie zdanie jest charakterystycz-
ne dla opcji ekskluzywistycznej. Wielu wyznawcow religii niechrzesci-
janskich traci niebo i pograza si¢ w otchtan piekta, poniewaz nie zostali
ochrzczeni. Zatroskany o zbawienie tych ludzi §w. Franciszek Ksawery
oraz inni misjonarze tamtych czaséw nie przestawali chrzci¢ wszyst-
kich, do ktérych docierali. On sam ochrzcit tysigce oséb. Oto, jak o tym
pisze w jednym ze wspomnianych listéw do $w. Ignacego: ,,Od tej chwili
zatem, kiedy tu przybytem, nie ustaje w pracy: starannie odwiedzam
wioski, a dzieci jeszcze nieochrzczone chrzcze w $wigconej wodzie. I tak
bardzo wielka liczbe dzieci oczyscitem z grzechu, a byly to takie dzieci,
o ktdrych sie zwyklto méwié, ze niemal nie dostrzegaja réznicy miedzy
prawicg a lewica. A dzieci znowu mnie samemu nie pozwalaly ani bre-
wiarza odmowié, ani positku przyjaé, ani nawet odpocza¢, dopoki ich
nie nauczylem jakiej$§ modlitwy. I dopiero teraz zrozumiatem, ze do ta-
kich nalezy krolestwo niebieskie”®”’”. Nie oznacza to, ze misjonarze ci nie
byli zatroskani o pogtebienie wiary tych, ktérym tego chrztu udzielili.
Najwazniejsze bylo jednak nawracanie i przez chrzest wlaczenie ich do
Kosciola, ktory jest jedyng Arka zbawienia.

Zupelnie inne jest stanowisko wspotczesnych teologéw opciji plura-
listycznej. Dla nich misja Kosciota ogranicza si¢ do dialogu miedzyre-
ligijnego i wspdldziatania na rzecz pokoju i sprawiedliwosci na $wiecie.
Tak wlasnie uwaza wspomniany juz amerykanski teolog Paul Knitter,
zdaniem ktdérego misje gloszenia Ewangelii Chrystusowej Kosciét wi-
nien ograniczy¢ do dialogu miedzyreligijnego oraz do budowania wraz
z innymi pokoju i sprawiedliwosci na $wiecie®®. Jak tatwo si¢ domy-
§li¢, takie rozumienie misji Kosciofa jest logiczng konsekwencja zakwe-
stionowania przez niego prawdy o jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kosciota. W jednym z tekstéw Knitter podejmuje
analize najnowszych wypowiedzi Magisterium Kosciota na temat misji
Kosciota, szczegélnie encykliki Jana Pawta II Redemptoris missio oraz

6% Sw. FRANCISZEK KSAWERY, List z dnia 28 pazdziernika 1542 r. i 15 stycznia 1544 r.; hisz-
panski tekst oryginatu w Epistolae S. Francisci Xaverii aliaque eius scripta, red. G. SCHUR-
HAMMER, 1. WicK1, Monumenta Historica Societatis Iesus 67, Romae 1944, 147-148, 166-
-167.

87 Tamze.

698 Paul F. KNITTER, Jesus and the Other Names. Christian Mission and Global Responsibility
(New York: Orbis Books, 1996). Paul E KNITTER, The Meeting of Religions: A Christian
Debate, 8-84.
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dokumentu Dialog i przepowiadanie. W swoim komentarzu stwier-
dza, ze podziela te same troski. Cho¢ krytycznie odnosi si¢ do kwestii
nawracania innych na wiare chrzescijanska, uwazajac, ze wazniejsze
i bardziej priorytetowe w misji jest dzialanie na rzecz nawrdcenia ku
Kroélestwu Bozemu przez zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci i po-
koju na $wiecie. Nie wyklucza on jednak wezwania do nawrécenia ku
Chrystusowi i Kosciotowi. Natomiast o§wiadczenie watykanskiego do-
kumentu, ze ,dialog i przepowiadanie (...) uwazane s3 jako skladniki
i autentyczne formy jedynej misji ewangelizacyjnej Kosciola” (DiP, 2),
Knitter zastepuje teza: misjg jest dialog. Jego zdaniem, teza ta rozwia-
zuje wiele dwuznacznosci istniejacych w dokumentach watykanskich.
Wedlug amerykanskiego teologa, przepowiadanie i dialog nie sa dwo-
ma aspektami misji ewangelizacyjnej Kos$ciota, ale raczej istnieje jedna
aktywnos¢, jedna misja, ktorg jest dialog, a wewnatrz niej, ewentualnie,
miesci si¢ przepowiadanie. Zamiast méwi¢ o ewangelizacyjnej misji
Ko$ciota, tak jak to czyniag dokumenty watykanskie, Knitter woli méwic
o0 ,komunikacyjnej misji Ko$ciola”.

Pomiedzy eksluzywistycznym rozumieniem misji przez $w. Fran-
ciszka Ksawerego a pluralistycznym jej pojmowaniem przez Paula
E Knittera znajduje si¢ prawdziwie katolicka koncepcja misji ewange-
lizacyjnej Kodciola. Nakreslona jest ona przez nauczanie Soboru Wa-
tykanskiego II oraz najnowszych dokumentach Magisterium Ko$ciofa.
Doktryna o powszechnej misji Ko$ciola ujeta zostata w soborowym De-
krecie o dziatalnosci misyjnej Koéciola Ad gentes. W numerze 7 tego
dokumentu czytamy:

Dziatalno$¢ misyjna ma swoje uzasadnienie w woli Boga, ,,kto-
ry chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i doszli do uznania praw-
dy. Bo jeden jest Bog; jeden i posrednik miedzy Bogiem i ludZzmi,
cztowiek Chrystus Jezus, ktéry wydal samego siebie na okup za
wszystkich” (1 Tm 2,4-6), ,i nie ma w zadnym innym zbawienia”
(Dz 4,12). Do Niego wiec, poznanego przez nauczanie Kosciota,
wszyscy powinni sie nawréci¢ i przez chrzest zlaczy¢ sie z Nim
oraz z Kosciolem, ktory jest Jego Cialem. Sam Chrystus bowiem,
»podkreslajac wyraznie konieczno$¢ wiary i chrztu, potwierdzit
réwnocze$nie konieczno$¢ Kosciota, do ktérego ludzie dostajg sie
przez chrzest jak przez brame. Nie mogliby tedy by¢ zbawieni ci

699 Paul F. KNITTER, Jesus and the Other Names. Christian Mission and Global Responsibility,
144.
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ludzie, ktérzy wiedzac, ze Kosciol zalozony zostal przez Boga za
posrednictwem Chrystusa jako konieczny, mimo to nie chcieliby
badz przystapi¢ do niego, badz tez w nim wytrwac”. Chociaz wiec
wiadomymi tylko sobie drogami moze Bég doprowadzi¢ ludzi,
nieznajacych Ewangelii bez wlasnej winy, do wiary, bez ktorej nie-
podobna podobac sie Bogu - to jednak na Kosciele cigzy koniecz-
nos$¢ i rébwnoczednie $wigte prawo gloszenia Ewangelii, a wobec
tego dziatalnos$¢ misyjna tak dzis, jak i zawsze zachowuje w pelni
swa moc i koniecznos¢ (DM 7).

Istota tego nauczania zostala na nowo wyrazona w dokumencie Dia-
log i przepowiadanie (1991), gdzie czytamy: ,,Dialog i przepowiadanie,
kazde na swoim miejscu, uwazane sa za sktadniki i autentyczne formy
jednej misji ewangelizacyjnej Kosciota” (DP 2). Autorzy s przekonani,
ze ,zamiast ostabi¢ ich wiare chrzescijanska, prawdziwy dialog ja pogle-
bi” (DP 50). Co do konkretnego ksztaltu tegoz dialogu przypomniane
sg cztery jego formy: dialog zycia, dialog dzialania, dialog teologiczny
i dialog doswiadczenia duchowego. Z pierwszym z nich mamy do czy-
nienia wowczas, kiedy ludzie staraja si¢ Zy¢ w duchu otwartosci i dobro-
sasiedztwa, dzielac wspolne radodci i zmartwienia, problemy i ludzkie
przedsiewziecia. Drugi polega na wspotpracy wyznawcdw réznych re-
ligii w tych wszystkich dzietach, ktére przyczyniajg si¢ do humanizacji
$wiata, budowania sprawiedliwosci, solidarnosci i pokoju na $wiecie.
Trzeci z wymienionych dialogéw, dialog teologiczny, jest dialogiem spe-
cjalistow poszukujacych poglebienia ich wlasnego dziedzictwa religijne-
go i docenienia duchowych wartosci jednych przez drugich. Natomiast
czwarty dialog, dialog doswiadczenia duchowego, ma miejsce wtedy, gdy
osoby gleboko zakorzenione w ich wlasnych tradycjach religijnych dzie-
la duchowe bogactwa, na przykltad w odniesieniu do modlitwy i kon-
templacji, wiary i drég poszukiwania Boga lub Absolutu. Przykladem
takiego dialogu bylo modlitewne spotkanie Jana Pawta II z przedstawi-
cielami innych religii w Asyzu w 1986 r. Dokument podkresla, ze bledne
i niebezpieczne byloby sprowadzenie dialogu miedzyreligijnego jedynie
do wymiany teologicznej albo do samego praxis. Wszystkie cztery formy
s3 wazne i istotne, zaréwno wymiana doswiadczen duchowych, jak i wy-
miana teologiczna oraz wspolne zaangazowanie na rzecz humanizacji
$wiata i kultury.

Ustosunkowujac si¢ zatem do dwdch skrajnych postaw wczesniej
naszkicowanych, jednej redukujacej misje do samego dialogu, a dru-



296 WPROWADZENIE DO TEOLOGII RELIGII

giej do samego przepowiadania, wlasciwg postawg jest uznanie, ze dia-
log miedzyreligijny oraz przepowiadanie Jezusa Chrystusa s3 ,,dwoma
autentycznymi elementami ewangelizacyjnej misji Kosciota. Obydwa
sg prawowite i konieczne. Sg $cisle powigzane, ale nie s3 wymienne”
(DP 77). Jesli zatem z jednej strony pozadane jest, aby wskazywac na
warto$¢ i konieczno$¢ dialogu miedzyreligijnego jako autentycznego
sposobu wypelniania misji ewangelizacyjnej Kosciola, a nie jedynie jako
zamaskowanego przygotowania do nawracania, to z drugiej strony, row-
nie wyraznie powinno si¢ podkresla¢, ze wszedzie tam, gdzie jest moz-
liwo$¢ przepowiadania, nie nalezy redukowa¢ misji ewangelizacyjnej do
samego dialogu. ,,Prawdziwy dialog miedzyreligijny zaklada ze strony
chrzesdcijanina pragnienie, by da¢ poznac i pokocha¢ coraz lepiej Jezu-
sa Chrystusa, a przepowiadanie Jezusa Chrystusa winno si¢ odbywac
w ewangelicznym duchu dialogu” (DP 77).

Podsumowujac: chrzescijanistwo jest religia Boga wcielonego. W tej
prawdzie wiary zawarta jest cala Jego jedynos$¢ i wyjatkowosc. Jego
skandal i wielko$¢. W Jezusie Chrystusie Bog stal si¢ jednym z nas. Sam
Bdg. Jezus nie jest jedynie ,,prorokiem” - jak uwazaja muzulmanie. Nie
jest jedynie ,mesjaszem, ktéremu si¢ nie powiodlo” - jak twierdzg nie-
ktdrzy Zydzi. Nie jest tez jedynie ,,medrcem i nauczycielem etyki” - jak
uwaza wielu. On jest Bogiem. Jest Bogiem, ktory stal si¢ cztowiekiem,
by nas zbawi¢. Dlatego tez jest On Zbawicielem $wiata. On i tylko On.
Jezus Chrystus, Wcielony Syn Bozy, Wcielony Logos. Nie ,,Logos jako
taki” (Logos asarkos) oddzielony od Jezusa i dzialajacy ,,poza” Nim - jak
twierdzg niektdrzy katoliccy teologowie. Nie ,,kosmiczny Chrystus” -
jak uwazajg inni — ktéry réwniez zbawczo dziata ,,poza” Jezusem, Wcie-
lonym Logosem. Lecz wlasnie On, Jezus z Nazaretu, wcielony Syn Bozy.
Dlatego tez Koscidl, ktéry On ustanowil, jest tak wyjatkowy i jedyny.
Tylko Kosciol, o ile jest w Chrystusie, jest ,,powszechnym sakramentem
zbawienia”. Bowiem tylko w Ko$ciele sprawowana jest Eucharystia.

CZY TEOLOGIA KOMPARATYWNA
JEST ALTERNATYWA DLA TEOLOGII RELIGII?

Réwnolegle do teologii religii od wielu lat dynamicznie rozwija si¢
nowy typ refleksji nad religiami, zwany teologia komparatywna (ang.
Comparative Theology). Niektorzy jej zwolennicy utrzymujg, ze zastapi
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ona teologie religii. Podjete w tej ksigzce omdwienie istotnych kwestii,
ktérymi zajmuje si¢ teologia religii, pragne zakonczy¢ odpowiedzia na
postawione w tytule tego podpunktu pytanie: Czy teologia kompara-
tywna jest alternatywa dla teologii religii?

Zajmujacy sie tg dyscypling nauki badacze wskazuja, Ze jej poczat-
kéw dopatrywac si¢ mozna w misjach jezuickich w XVI-XVIII wieku
w Indiach i innych krajach Dalekiego Wschodu. Jednak cel tamtej ,,teo-
logii komparatywnej” mial charakter wybitnie apologetyczny i misyj-
ny. Chodzito o dobre poznanie religii Wchodu, aby przez znajomo$é
ich jezyka i kultury, doktryny i zwyczajow dotrze¢ do ich wyznawcéw
i wykaza¢ im, ze ich religie, cho¢ zawierajg ,,ziarna prawdy”, w Bozym
planie zbawienia nie majg juz racji bytu, a jedyna prawdziwa religia jest
obecnie chrzescijanstwo. Odpowiadalo to zaleceniu $w. Ignacego z Loy-
oli, ktory radzil, aby tak prowadzi¢ rozmowe duchowa, by ,wejs¢ ich
drzwiami, a wyj$¢ wlasnymi”¢'°.

Nie taki jest cel wspolczesnej teologii komparatywnej. Jak pisze
Francis X. Clooney, jezuita i jeden z najbardziej znanych wspétczesnych
katolickich teologéw komparatywistow, celem teologii komparatywne;j
jest ,,praktyka przemyslenia [roéznych] aspektow swojej wlasnej tradycji
religijnej poprzez studiowanie aspektow innej tradycji religijnej”®'". Dla-
tego, tak naprawde, teologia komparatywna, o ktérej mowa, jest stosun-
kowo mloda dyscypling teologiczna, szukajacy jeszcze swojej metody

10 W jednym z listéw wyjasnia te zasade: ,We wszystkich rozmowach, przez ktore chce-
my kogo$ pozyska¢ dla wiekszej stuzby Bogu, Panu naszemu, powinnismy postepowac
wobec naszego rozméwcy tak samo, jak nieprzyjaciel [szatan] postepuje z dobra dusza;
[ z tym, Ze] on chce wszystko obrdci¢ na zle, my za$ natomiast na dobre. Nieprzyjaciel
wchodzi cudzymi drzwiami, a wychodzi swoimi. Wchodzac, zupelnie nie przeciwsta-
wia sie sposobowi postepowania osoby atakowanej. Owszem, pochwala go i wchodzi
w zazylo$¢ z dusza, pociagajac ja do dobrych i swietych mysli, ktore darza ja pokojem.
Nastepnie nieprzyjaciel powoli stara sie wyjé¢ wlasnymi drzwiami, naklaniajac dusze,
pod pozorem dobra, do czego$ nieodpowiedniego, do bledéw albo do ztudzen, zawsze
majac na celu zto. Podobnie i my mozemy postepowa¢, by osiagna¢ dobro. Pochwalmy
wigc albo zgadzajmy sie z naszym rozméwca w jakiej$ szczegotowej rzeczy dobrej, nie
Zwracajac na razie uwagi na inne rzeczy, majace w sobie domieszke zta. W ten sposéb
pozyskujemy jego przychylno$¢, a przez to zaczynamy osiggaé powoli nasz cel. Tak wiec
wchodzac jego drzwiami wychodzimy naszymi”. Sw. IoNacy LoYoLa, Pisma Wybrane I,
(Krakéw: Wydawnictwo WAM, 1968), 541-542.

Francis X. CLOONEY, Comparative Theology, w The Oxford Handbook of Systematic The-
ology, red. ]. WEBSTER, K. TANNER, I. TORRNCE (New York: Oxford University Presss,
2007), 654.
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i definicji. Od ponad trzydziestu lat rozwija si¢ zasadniczo w krajach
anglojezycznych. Jej rozwoj obserwujemy takze w innych krajach, jak
chociazby Niemcy i Francja, gdzie punktem ci¢zkosci jest badanie rela-
cji chrzescijanstwa do islamu. Kontekstem teologii komparatywnej jest
pluralizm religijny wspotczesnego $wiata. Clooney tak o tym pisze: ,,Zy-
jemy w $wiecie, gdzie réznorodnos¢ religijna w coraz wigkszym stopniu
przemienia nas, jak i wszystko dookota. Nie ma takiej grupy, ktéra nie
znajdowalaby sie poza wptywem pluralizmu (...). Zadna wspdlnota, bez
wzgledu na jakich zasadach jest oparta, nie rezygnuje réwniez ze swo-
ich roszczen i wierzen. Jesli chcemy odnalez¢ sens posrod pluralizmu
religijnego i zarazem zachowac¢ naszg wiare, potrzeba pewnego rodzaju
refleksji teologicznej opartej na komparatystyce™'2.

Wyszczegdlni¢ mozna dwa zasadnicze nurty we wspodlczesnej teo-
logii komparatywnej®"’. Pierwszy z nich laczy $cisle teologie kompa-
ratywna z teologia konfesyjng i rozumie teologi¢ komparatywna jako
hermeneutyke tekstow. Gtéwnymi jego przedstawicielami sg Francis
X. Clooney oraz James Fredericks. Drugi nurt teologii komparatywnej
opiera sie na analizie wspdlnych idei religijnych oraz na wyprowadza-
nych z nich ogdlnych i uniwersalnych wnioskach na temat religii. Ce-
chuje go dystans wobec wlasnej tradycji religijnej i jej teologii. Gtow-
nymi przedstawicielami tego nurtu sg Keith Ward, Robert Neville oraz
David Tracy.

Francis X. Clooney zauwaza, ze ,teologia katolicka, ktdra jest
komparatywna” powinna zawiera¢ cztery podstawowe elementy okre-
Slajace status jej metody®'. Pierwszym z nich jest poszukiwanie
obecnos$ci Bozej w tekstach niechrzescijanskich, czyli tzw. ziaren Sto-
wa. Drugim elementem jest analogiczny charakter teologii kompa-
ratywnej, czyli uznanie, ze takze teksty religii niechrzescijanskich w ja-
kiej$ mierze majg charakter objawieniowy, a nie s3 jedynie wyrazem

612 Francis X. CLOONEY, Comparative Theology. Deep learning Across Religious Borders (Wi-
ley-Blackwell: United Kingdom, 2010), 3.

613 W tym opracowaniu opieram si¢ zasadniczo na dysertacji doktorskiej ks. Bogdana Waw-
rzaszeka Teologia komparatywna w ujeciu wybranych przedstawicieli teologii anglosaskiej
i jej krytyka w Swietle teologii katolickiej napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Krystiana
Katuzy w Instytucie Teologii Fundamentalnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w 2015 r. Por. takze Krystian Karuza, ,,.Czy teologia komparatywna zastapi teologie reli-
gii’, Studia Oecumenica, 16 (2016), 319-358.

614 Erancis X. CLOONEY, ,,Is Comparative Theology Catholic?”, Studies in Interreligious Dia-
logue, nr 24 (2014): 21-25.
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czysto ludzkiego wysitku poszukiwania madrosci. Trzecim elementem
teologii komparatywnejjestjejzintegrowana forma. Chodzi o stwier-
dzenie, ze w uprawianiu teologii komparatywista powinien angazowac
calg swojg osobe. Ostatnim, czwartym elementem wyrdznionym przez
Clooneya jest owocno$¢ teologii komparatywnej dla teologii ka-
tolickiej. Innymi stowy, teologia komparatywna powinna przyczyniaé
sie do rozwoju teologii religii i misjologii.

Piszac, jaka ma by¢ teologia komparatywna, Clooney oswiadcza
ponadto, ze powinna posiada¢ réwnoczesnie charakter miedzyreligij-
ny, komparatywny, dialogiczny i konfesyjny*>. Mig¢dzyreligijnos¢
oznacza, ze w uprawianiu teologii komparatywnej religie na siebie wza-
jemnie wplywajg. Dokonuje sie to chociazby przez szukanie elementéw
wspolnych réznych religii, jak i wskazywanie na to, co je rézni. Kompa-
ratywnos$¢ oznacza szukanie podobienstw i réznic miedzy tradycjami
religijnymi opierajac si¢ na krytycznych badaniach pism teologicznych
danych tradycji. Charakter dialogiczny jest wypadkowa dwoch weze-
$niejszych elementéw teologii komparatywnej. Jak pisze Clooney, teolo-
gowie ,,uczg sie pisa¢ w sposdb, ktory przemawia takze do ludzi innych
tradycji’®'s. W koncu konfesyjny charakter teologii komparatywne;j
oznacza, ze powinna ona by¢ prowadzona z perspektywy swojej wlasnej
tradycji religijnej, a nie z tzw. perspektywy ,,neutralnej”. Teologowie po-
winni by¢ zdolni do przedstawienia tresci ich wlasnej wiary jako praw-
dy i uczyni¢ ja zrozumialg nie tylko dla tych, ktérzy juz w nig wierza,
ale réwniez dla tych, ktorzy jeszcze sg na zewnatrz. ,,Z tego powodu -
o$wiadcza Clooney — méwig o «konfesyjnym a nawet apologetycznym»
wymiarze teologii miedzyreligijnej”®”. W duchu tych zasad metodo-
logicznych amerykanski jezuita napisal ksigzke Hindu God, Christian
God. How Reason Helps Break Down the Bounderies between Religions.
Rozdzial drugi ksigzki poswiecony jest argumentom na rzecz istnienia
Boga. Najpierw zaprezentowane sg argumenty, jakie znajdujemy we
wspolczesnej teologii chrzescijaniskiej. Nastepnie omdwione sg argu-
menty, jakie znajdujemy w tradycji hinduskiej. W koncu, w czesci pod-
sumowujacej, autor pisze o argumentach na rzecz istnienia Boga jako

615 Francis X. CLOONEY, Hindu God, Christian God. How Reason Helps Break Down the Bo-
underies between Religions (Oxford University Press: New York, 2001), 7.

616 Tamze, 10.

017 Tamze, 11.
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miedzyreligijnym projekcie teologicznym. Rozdzial trzeci poswiecony
jest kwestii tozsamosci Boga. Jego konstrukcja jest podobna. Najpierw,
opierajac si¢ na teologii Hansa Ursa von Balthasara, przedstawiona
jest chrzedcijanska koncepcja Boga. Nastepnie, na podstawie tekstow
hinduskich apologetéw, przedstawiona jest hinduska koncepcja Boga.
W koncu, w czgéci podsumowujacej, autor pisze o tozsamosci Boga,
czyli kim On jest i jaka jest Jego relacja do $wiata, w kontekscie teologii
miedzyreligijnej. W konkluzji jednego i drugiego rozdzialu Clooney
zauwaza, ze w omawianych kwestiach ,,istniejg duze obszary zgody, jak
réwniez istnieje kilka istotnych r6znic”®8.

W przeciwienstwie do Clooneya James Fredericks w swojej
teologii komparatywnej nie po$wigca zbyt wiele miejsca prezentacji
obcej tradycji religijnej, lecz dos¢ szybko przechodzi do poréwnywa-
nia tekstow. Jego komparatystyka jest dos¢ ogélna. Francis Clooney
natomiast bardzo drobiazgowo analizuje i poréwnuje teksty réznych
tradycji religijnych, zasadniczo chrzescijanskiej i hinduskiej®'. Stwier-
dza, ze praktyka teologiczno-komparatywna cechuje si¢ zestawianiem
tekstow ze sobg (juxtaposition), rownoczesnym ich czytaniem (reading
together) oraz widzeniem rzeczywistosci religijnej przez pryzmat tek-
stow obydwu tradycji (seeing through texts from two different traditions
conjointly). W ksigzce Seeing through Texts**® Clooney zestawia trady-
cyjny hinduski tekst Tiruvaymoli z trzema tekstami chrzescijanskimi:
Ewangelig $w. Jana, Podrézg umystu do Boga $w. Bonawentury i Cwicze-
niami duchowymi $w. Ignacego Loyoli. ,,Po wykonaniu wlasciwej pracy
komparatywnej Clooney przechodzi na etap konkluzji, ktory réwniez
ma charakter komparatywny, tyle ze dotyczy kwestii teologicznych’®'.
W tym tez zawiera si¢ teologiczny charakter tak rozumianej i uprawia-
nej teologii komparatywnej.

W odréznieniu od takiego podejscia, drugi nurt teologii kompara-
tywnej jest a-konfesyjny. Z tego wzgledu bliski jest on religioznawstwu.
Najwybitniejszy jego przedstawiciel, Robert Neville, proponuje model
czytania komparatywnego i poréwnywania idei religijnych w ogole.

18 Tamze, 88.
619 Bogdan WAWRZASZEK, Teologia komparatywna, 176-177.

620 Francis X. CLOONEY, Seeing through Texts. Doing Theology among the Srivaisnavas of
South India (Sir Satguru Publications: Delhi, 1997).
621 Bogdan WAWRZASZEK, Teologia komparatywna, 189.
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Uwaza, ze proces komparatywny obejmuje trzy zasadnicze etapy: okre-
$lenie kategorii komparatywnej, translacja i specyfikacja tresci, kompa-
ratystyka wlasciwa®*.

Kategorie komparatywna tworza: obiekt religijny i aspekt, w kto-
rym dokonuje si¢ poréwnania przynajmniej dwdch tradycji religijnych.
Kategorig komparatywna moze by¢ np. ,natura ludzka” lub ,natura
prawdy religijnej’, czy tez ,,rzeczywisto$¢ ostateczna’. Kazda z kategorii
moze zostaé uszczegolowiona i roztozona na kolejne subkategorie, ktére
znow beda zawiera¢ wazne i interesujace aspekty, w jakich religie moga
by¢ poréwnywane. Kolejny etap — translacja i specyfikacja — polega na
ttumaczeniu idei religijnych danej tradycji religijnej na wspoélny jezyk
kategorii komparatywnej”. W tym sensie translacja jest czyms$ wiecej
niz tylko tlumaczeniem tresci na jezyk zrozumialy dla wszystkich. ,Na
tym etapie precyzuje si¢, w jaki sposob idee, podlegajace wspodlnej ka-
tegorii, s3 do siebie podobne, w czym sie rdznia, uzupelniaja lub tez
wykluczajg™**. Komparatystyka wlasciwa zachodzi po procesie transla-
cji i specyfikacji. Polega ona na analizie tresci wypetniajacych kategorie
komparatywna w celu stwierdzenia zachodzacych miedzy nimi podo-
bienstw i réznic.

Przykladem ilustrujacym taki sposob uprawiania teologii kompa-
ratywnej moze by¢ zrealizowany na uniwersytecie w Bostonie w latach
1995-1999 projekt Cross-Cultural Comparative Religious Ideas Project
(CRIP). Uczestniczyli w nim specjalisci z roznych grup kulturowych i re-
ligijnych, a takze teologowie komparatysci m.in. Robert Neville. Re-
zultatem projektu byta publikacja trzech dziel: The Human Condition®>,
Ultimate Realities’* oraz Religious Truth®’. ,Kazda publikacja posiada
sze$¢ rozdzialéw napisanych przez grupe specjalistow, przy czym kaz-
dy rozdzial poswiecony jest jednej religii. Po zaprezentowaniu stano-
wisk nastepuja rozdzialy zawierajace konkluzje i wnioski pochodzace

622 Por. tamze 247 oraz Krystian Karuza, ,Teologia komparatywna. Geneza, opcje, szanse
i problemy”, Roczniki Teologiczne 61 (2014) z. 9: 55-60.

62 Bogdan WAWRZASZEK, Teologia komparatywna, 247-251.

024 Tamze, 249.

925 Robert C. NEVILLE, red., The Human Condition. A Volume on the Comparative Religious
Ideas Project (State University of New York Press: Albany, 2001).

626 Robert C. NEVILLE, red., Ultimate Realities. A Volume on the Comparative Religious Ideas
Project (State University of New York Press: Albany, 2001).

627 Robert C. NEVILLE, red., Religious Truth. A Volume on the Comparative Religious Ideas
Project (State University of New York Press: Albany, 2001).
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z poréwnan”®. W swojej dysertacji doktorskiej Bogdan Wawrzaszek
opisat wyniki pracy zespotu Roberta Nevillea opublikowane w ksigzce
Ultimate Realities traktujacej o tym, jak sze$¢ najwiekszych religii $wiata
podchodzi do kategorii Rzeczywistosci Ostatecznej®®. Opierajac si¢ na
analizach tekstow i tradycji taoizmu, buddyzmu, hinduizmu, judaizmu,
chrzescijanstwa i islamu utworzona zostala ogélna kategoria kompara-
tywna. Zdefiniowano ja w nastepujacy sposob: ,,Rzeczywistoscig Osta-
teczna jest to, co jest najwazniejsze dla zycia religijnego w kontekscie na-
tury rzeczywistoéci . Pojecie ,,Rzeczywistosci Ostatecznej” (Ulitimate
Reality) jest na tyle ogélne, ze obejmuje zaréwno monoteistyczne kon-
cepcje Boga osobowego, jak i chinska religie Tao, dla ktdrej to, co osta-
teczne, zbliza si¢ do buddyzmu i moze by¢ okreslone jako niebyt (Wuji).
Na bazie tak ogolnej kategori przedstawione zostaly opisy Rzeczywi-
stosci Ostatecznej w kazdej z szedciu religii. Nastepnie komparatysci,
Neville i Wildman, napisali rozdzial zatytutowany Comparative Conclu-
sions, w ktorym formulujg kilka wnioskéw. Po pierwsze stwierdzaja, ze
punktem odniesienia opiséw Rzeczywisto$ci Ostatecznej przez poszcze-
golne religie jest punkt okreslony jako ,,spektrum pogladéw”, ktéry na-
daje sens uprawianiu teologii komparatywnej. W ich pracy wylaniajg sie
dwie zasadnicze perspektywy: spektrum ontologiczno-antropologiczne
i spektrum personalistyczne. Spektrum ontologiczno-antropologiczne
oznacza, ze ,kazda z religii posiada zaréwno zrédlo ontologiczne, jak
i antropologiczne, z ktorych czerpie inspiracje do wyrazenia swoich
koncepcji”®!. Zdaniem amerykanskich komparatystow, kazda religia
w rozny sposob rozklada rownowage miedzy tymi dwoma zrédtami, np.
buddyzm zasadniczo czerpie swoja symbolike z antropologicznych kon-
cepcji na temat Rzeczywistos$ci Ostatecznej, natomiast chrzeécijanstwo
opiera si¢ gtéwnie na zasadach ontologicznych. Zdaniem Neville’a, row-
nomierng mieszanke obydwu zrddet, za pomocg ktorych wyrazana jest
Rzeczywisto$¢ Ostateczna, reprezentuje islam®”?. Podobnie zréznicowa-
ne jest spektrum personalistyczne. Jedne religie postrzegaja i definiuja
Rzeczywisto$¢ Ostateczng jako byt osobowy, inne jako byt nieosobowy.

628 Bogdan WAWRZASZEK, Teologia komparatywna, 265.

629 Tamze, 266-324.

630 Robert C. NEVILLE, red., Ultimate Realities, 151. Cyt. za: Bogdan WAWRZASZEK, Teologia
komparatywna, 268.

! Bogdan WAwWRZzASZEK, Teologia komparatywna, 315.

32 Robert C. NEVILLE, red., Ultimate Realities, 165. Cyt. za: Bogdan WAWRZASZEK, Teologia
komparatywna, 315.
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W kategoriach spektrum personalistycznego na jednym krancu znajdu-
ja sie koncepcje Boga osobowego judaizmu, chrzescijaiistwa i islamu,
a na przeciwstawnym bezosobowe koncepcje Rzeczywistosci Ostatecz-
nej taoizmu i po czesci buddyzmu oraz hinduizmu.

Powyzsza charakterystyka tego nurtu teologii komparatywnej poka-
zuje, ze blizszy jest on religioznawstwu anizeli teologii, zwlaszcza katolic-
kiej. Wawrzaszek zauwaza, ze zaproponowana przez Nevillea koncepcja
uprawiania teologii komparatywnej ,,nie posiada wyraznie okreslonego
elementu teologicznego i skupia si¢ na danych empirycznych, bedacych
domengy religioznawstwa poréwnawczego**’. Dlatego, wielu pyta, czy
teologia komparatywna jest jeszcze teologia, a jesli tak, to na czym pole-
ga jej teologiczny charakter.

Clooney i Fredericks twierdza, ze teologia komparatywna jest teo-
logia. Clooney o$wiadcza, ze teologia komparatywna jest nig wéwczas,
kiedy osoba ja uprawiajaca wnosi swoje przekonania religijne w obszar
badan i jednoczes$nie pozwala, aby wplywaly one na ostateczny wynik
refleksji. W odroéznieniu od religioznawstwa w teologii komparatywne;j
nie chodzi jedynie o ustalenie, jak poréwnywane teksty religijne maja
sie do siebie. Chodzi takze o wyciggniecie pewnych wnioskéw dotycza-
cych prawdy religijnej i wiedzy o Rzeczywisto$ci Ostatecznej. Zdaniem
amerykanskiego jezuity, teologie komparatywna charakteryzuje twor-
cze napiecie miedzy poszukiwaniem uniwersalnej prawdy a wiernoscia
prawdom wlasnej religii®*. Fredericks dodaje, ze ,uprawianie teologii
komparatywnej (na sposéb komparatywny) oznacza, ze chrzescijanie
spogladaja na prawdy zawarte w zrédlach tradycji niechrzescijanskich,
widzac i poszukujac w nich elementéw prowadzacych do zrozumienia
ich wlasnej wiary”®.

Podsumowujac, teologia komparatywna, zwlaszcza taka, jak ja ro-
zumieja i uprawiaja Francis X. Clooney oraz James Fredericks, stanowi
wazne dopelnienie dla teologii religii. Nigdy jednak - moim zdaniem -
nie bedzie w stanie jej zastapi¢. Dopelnienie — tak! Zastapienie — nigdy!
Nie mozna bowiem uprawiac teologii komparatywnej bez teologii reli-

63 Bogdan WAWRZASZEK, Teologia komparatywna, 323.

4 Francis X. CLOONEY, Theology after Vedanta. An Experiment in Comparative Theology
(Sir Satguru Publications: Delhi, India, 1993), 4-5. Za: Bogdan WAWRZASZEK, Teologia
komparatywna, 358-359.

%35 James FREDERICKS, Faith among Faiths. Christian Theology and Non-Christian Religions
(Paulist Press: New York, 1999), 145. Cyt. za: Bogdan WAWRZASZEK, Teologia kompara-
tywna, 362.
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gii. Maja racje ci wszyscy, ktorzy twierdza, ze teologia komparatywna za-
wsze (cho¢, czasami czyni to nie§wiadomie) zaklada jedng z trzech opcji
teologii religii: ekskluzywistyczna, inkluzywistyczng lub pluralistyczng.
Dla przyktadu Clooney i Fredericks utozsamiajg sie z opcja inkluzywi-
styczng teologii religii. Clooney oswiadcza, ze jego koncepcja teologii
komparatywnej pozostaje w harmonii z teologia inkluzywistyczna Karla
Rahnera i Jacquesa Dupuis®®.

Niewatpliwym atutem teologii komparatywnej jest aktywne anga-
zowanie sie w doglebne poznanie innych tradycji religijnych oraz w dia-
log z ich wyznawcami. Na tej drodze nastgpuje proces uczenia si¢ od
siebie nawzajem tego, co laczy, jak i tego, co rdézni, oraz prowadzi do
zwalczania uprzedzen i stereotypdw. ,,Teologia komparatywna nie po-
szukuje wspdlnego mianownika wszystkich religii. Zamiast tego zajmuje
sie szczegolowymi studiami konkretnych elementéw dwoch lub wigcej
religii”®’. Taka umiejetno$¢ poznawania innych i uczenia si¢ od innych
jest niewatpliwie potrzebna wspoélczesnej teologii prowadzacej dialog
miedzyreligijny. Potrzebna jest réwniez tym, ktérzy zajmuja si¢ teologia
religii, a ktorej zasadniczym celem jest refleksja nad innymi tradycja-
mi religijnymi z perspektywy wlasnej tradycji, uwazanej za prawdziwa.
Teologia religii i teologia komparatywna powinny zatem wspotdziata¢
i wzajemnie si¢ dopelniac.

6% Francis X. CLOONEY, Comparative Theology, 16. Za: Bogdan WAWRZASZEK, Teologia
komparatywna, 374-375.
7 Bogdan WAWRZASZEK, Teologia komparatywna, 378.
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